Stanovisko Mgr.Vitézslava Kremlika'

k doporuceni IAC pro IPCC

(Navrh stanoviska ¢eské delegace na jednani IPCC v Koreji)

Poznamka: V textu se pouziva termin ,,alarmista“ ve smyslu zastance AGW (hypotéza lidmi
zpuisobeného alarmujiciho oteplovani kviili antropogennim emisim sklenikovych plynii ze spalovani
fosilnich paliv). Terminem ,, klimaskeptik* se oznacuji kritici této hypotézy. Oba terminy jsou ponékud
zjednodusujici, avsak zavedené.

(Cast téchto doporuéeni byla na jednani predloZena ustné , ¢ast jen pisemng)
I. Rizeni a management IPCC
PACHAURI
Souhlasime s nazorem IAC, Ze Pachauri musi odejit. Na tom se asi shodneme vsichni.

IAC méla byt odvazngjsi a fici na rovinu, ze Pachauri je ve stietu zajmu a odvedl Spatnou praci a proto
ma vyhazov. Misto toho se schovavaji za vymluvy o nutnosti, aby §&f IPCC mél vzdy jen jedno
obdobi. IAC neni ochotna nazyvat véci pravymi jmény.

Christopher Booker. Pachauri: the real story behind the Glaciergate scandal. 23. ledna 2010.
http.:.//'www.telegraph.co.uk/comment/columnists/christopherbooker/7062667/Pachauri-the-
real-story-behind-the-Glaciergate-scandal. html

WATSON

Predchozi $éfové Watson a Bolin nebyli o nic lepsi. Jen nepodnikali v energetice. Hokejkovy graf se
do TAR dostal za Watsona. To je daleko horsi omyl nez Himalaje, jen neni tak medialné vdéény.
Watson byl tehdy uz nikoli badatel, ale funkcionat. Kdyz byl jmenovan $éfem IPCC byl védecky
poradce v Clintonové/Al Gorove vlade.

V.Kremlik. Spor o hokejku uzavren. http.//www.osel.cz/index.php?clanck=5191

BOLIN

Ani Bolin nebyl nestranny, byl to jednostranny propagator AGW hypotézy, pravé on ma na svédomi
jednostranné uhlikové zaméteni IPCC. On propagoval AGW uz v 70. letech, kdy spoluorganizoval
prvni eko-konferenci OSN ve Stockholmu.

John McLean: We have been conned — independent review of the IPCC. (O Bolinovi na str.
14) http.//files.klimaskeptik.cz/200000511-186951962f/McLean_Indep Review.pdf

PACHAURIHO NASTUPCE

Pokud je cilem obnovit dGvéru, musi byt nastupcem Pachauriho nékdo, kdo mé divéru klimaskeptiku.

! Zakladatel portalu Klimaskeptik.cz, ktery mapuije selhani a chyby Klimatického panelu OSN.



Za nas skeptiky navrhuji za kandidata na $éfa [IPCC Steve MclIntyra (www.climateaudit.org), protoze
ten zna chyby IPCC nejlépe na svété a je tedy nejlépe kvalifikovan se jim napftisté vyhnout. Praxi ma,
pracoval v IPCC jako reviewer. On ma nejvétsi zasluhu na tom, Ze se vSechny tyto chyby odhalily a
pojmenovaly. Jeho jmenovani by bylo jasny signal, ze IPCC to mysli s reformami vazné.

Oboustranng piijatelni by mohli byt tteba Hans von Storch, John Christy (UAH), Judith Curry, Roger
Pielke, prof. Zichichi (ptedseda Svétové federace védct).

II. Recenzni proces

IPCC se dopustila spousty chyb, protoze ignorovala namitky lidi, ktefi na ty chyby v¢as upozoriovali.
Komu neni rady, tomu neni pomoci.

Ptiklady ignorovani recenzentl:

a) Sternova zprava byla zatazena do textu aZ po skonceni recenzniho fizeni - zadny recenzent
(reviewer) ji ani nevidél. IPCC védomé porusila vlastni pravidla. Sternova zprava je ptitom nekvalitni,
protoze v ekonomickém hodnoceni dopadid zmén klimatu ignoruje prostou skutecnost, Ze cena penéz
se s Casem méni. Za korunu jste si za prvni republiky koupili obéd, dnes se vam to uz nepodaii.

Donna Laframboise. The Stern Review Scandal - IPCC Breaks 3 of Its Own Rules. 24.duben
2010. http://nofrakkingconsensus.blogspot.com/2010/04/stern-review-scandal.html

¢) Jones byl kritizovan, ze jeho grafy jsou Spatné, protoZe jsou zkreslené vlivem méstskych tepelnych
ostrovi. Zneuzil svého postaveni v ¢ele IPCC a kritiku umléel. PiSe: ,,Nepfipustim, aby se tyto studie
dostaly do pfisti zpravy IPCC. Né&jak uz je udrzime mimo... i kdybych mél redefinovat, co je to peer-
review.“ Dle Muir Russelovy zpravy to také ude¢lal. Pfes namitky recenzentli tyto nepohodiné studie
nebyly v recenznim fizeni. Az na posledni chvili na posledni schiizi v Bergenu Jones a jeho kolegové
do textu vlozili sviij nazor na tuto véc (nazor ptiznivy Jonesovi). Tento nazor uz neprosel recenznim
fizenim.

Muir Russel Report. Kap. 9.3 na str. 71 a dale.http.//files.klimaskeptik.cz/200000472-
e525beb1fe/Muir_Russel Report.pdf

IAC doporucuje ,,vyzvat“ vedouci recenzenty, aby Iépe dbali na respektovani nazoru recenzentu.
Vyzvat n€koho je trochu bezzubé feseni, uvazime-li jak kardinalni je to problém.

Ani zména predpisii nic nevyiesi. V minulosti IPCC méla tadu spravnych ptedpisi a stejné je
porusovala (viz Sternova zprava).

Slo o selhani lidi, nikoli predpisti. Lidi je tedy tfeba vyménit.

Jediny zpisob, jak zajistit, aby namitky klimaskeptikli nebyly umlovany, je zafidit, aby klimaskeptici
tvoftili polovinu obsazeni. Pak nebudou moci byt piehlasovani alarmisty.




III. Definice a vyjadifovani miry nejistoty

Probabilisticky zargon patii do kasina a ne do védy Pokud néco nevim, mam napsat ¢estné ,,nevim*
nebo ,,neda se vyloucit“. Jakékoli pravdépodobnosti soudy jsou subjektivni a nelze je exaktné zméfit.
Slovo ..pravdépodobné‘ by mélo byt v téchto zpravach zcela zakazano!

Priklady:

a) Himalaje: V kapitole 10.6.2 (AR4, WG II) se pise: ,,Ledovce v Himalajich ustupuji rychleji
nez v jakékoli jiné Casti svéta a pokud tento trend bude pokracovat a bude-li se Zemé
oteplovat timto tempem, je velmi pravdépodobné, Ze zmizi do roku 2035 mozna dfive .*

b) 90.1éta: Ve Treti zpravé IPCC z roku 2001, ve Shrnuti pro politické piedstavitele (Prvni
pracovni skupina) najdeme toto tvrzeni: ,,Je také pravdépodobné, Ze na severni polokouli byla
90. 1éta dvacatého stoleti nejteplej$im desetiletim a rok 1998 nejteplejSim rokem za tisic let.

Spravné tam mélo byt napsano: Podle jedné analyzy je mozné, Ze vétSina Himalajh roztaje do
roku 2350... Neda se vyloucit moznost, Ze na severni polokouli byla 90. 1éta 20.stoleti
nejteplej$im desetiletim za tisic let.

Audit IAC tika (str. 4): ,,Autofi pfifazovali vysokou pravdépodobnost k tvrzenim pro ktera pritom
bylo jen malo dikazd. Jindy autoii mohli k vyrokiim pfifadit ,,vysokou pravdépodobnost* diky tomu,
ze délali vagni tvrzeni, ktera se tézko daji vyvratit.”

Popper o astrologii: ,,Tim, Ze své interpretace a proroctvi délaji dostatecné vagni mohou vysvétlit
cokoli, co by jinak bylo vyvracenim teorie, kdyby byly proroctvi konkrétng;si.*

Priklad, jak pravdépodobnosti vyroky vznikaji:

»Minulé zprava 2001 fekla, ze globalni oteplovani je ,,pravdépodobné* zptisobeno lidskou ¢innosti.
Spekulovalo se, ze GCastnici tentokrat mozna zméni formulaci na ,,téméf uréité, coz znamena
pravdépodobnost 99%... Americka delegace nebyla velkym zastancem formulace ,,velmi
pravdépodobné®, ale... Susan Solomonova, pfedni americka klimatolozka, ktera schiizi tidila,
dokézala dohodu protlacit za pouhych 90 minut. ,,Je to velky posun vpied. Doufam, Ze je to silna
formulace, fekl Jan Pretel, vedouci odboru klimatickych zmén z CHMU... ,,.Doufam, Ze politiky toto
poselstvi presveédci,” fekl Riibeta Abeta, delegat z ostrovniho statu Kiribati, ktery se obava stoupajici
hladiny mofi. ,,Smyslem je rozhybat politiky, aby zacali néco délat.”

Humans very likely making Earth warmer. Breitbart 1.unora 2007.
http://www.breitbart.com/article. php 2id=D8N10JF GO&show_article=1

Vedouci autor IPCC Hulme k tomu uvadi: “Budovani konsensu v IPCC je cviceni v kolektivnim
usudku o subjektivni pravdépodobnosti v oblastech, kde jsou nase znalosti nejisté... Oppenheimer a
kol. (2007) poznamenava: Budovani konsensu v IPCC uz neni pro vlady prioritou. Prioritou je nyni
plné zjisténi miry nejistoty.*

Climate Change: what do we know about the IPCC? Mike Hulme and Martin Mahony. UEA, 12.
dubna 2010. (Strana 11). http://www.probeinternational.org/Hulme-Mahony-PiPG%5B1%J5D.pdf

IV. Komunikace

Na kritiku stoupenci IPCC dosud reagovali nedutklivé, misto aby chyby pfiznali a opravili. Véda vSak
kuptedu postupuje jedin€ opravovanim chyb.



IAC: ,,Lepsi komunikace je nyni urgentni problém vzhledem k nedavné kritice, kterou si IPCC
vyslouzila tim, jak pomalu a neadekvatné reagovala na odhaleni chyb v AR4. Tato kritika podtrhuje
potiebu lepsich kapacit pro komunikaci s médii, aby IPCC reagovala rychle a vhodnym tonem na
jakoukoli kritiku ¢i pochybnosti, které v této horké oblasti ptichazeji.

Pachauri na tiskové konferenci tvrdil: ,, There are no errors. Corrigendum Himalajii na webu IPCC je
apologetické mlhavé cosi. Neuvadi se tam ani znéni chybného vyroku, ani jak mél znit spravné, ani
jak k chybé doslo, ani slovo o Kotlyakovovi.

,,Doneslo se nam, Ze odstavec na str. 938 WB II pry odkazuje na ne zcela jasné podlozené
odhady rychlosti tstupu himalajskych ledovci. Pti psani tohoto odstavce nebyly nalezité
aplikovany nase jasné a spolehlivé standardy.*

To pfipomina jednu rada sira Humphreyho ze serialu ,,Jisté pane ministfe. Chci néco utajit a pfitom
se bojim aby mne neobvinili, Ze jsem si to nechal pro sebe. Tedy to musim formulovat tak, aby nikdo
nepochopil o ¢em mluvim.

IPCC statement on the melting of Himalayan glaciers.
http://'www.ipcc.ch/pdf/presentations/himalaya-statement-20january2010.pdf

Nejen IPCC, ale i tada dalSich klimatologii na kritiku reagovala neditklivé, popirdnim chyb,
bagatelizovanim chyb a ozna¢ovanim kritikli za denialisty a popirace.

Naptiklad tivodnik Nature ,,Klimatologové pod tlakem* (viz, prosinec 2009) nebo alarmisticka petice
»255 Clentt Americké akademie® (viz, jaro 2010). Nebo clanek dr. Metelky ze zafi 2010 na webu
Sisyfa (viz). Mentalita oblezené pevnosti?

Zatloukat, zatloukat — to je mozna dobra rada pii odhaleni manzelské nevéry. Ale neni to cesta jak
obnovit diivéryhodnost klimatologie.

Je tfeba podat otevienou sebekritiku a uznat chyby. Jako to udélala IAC. Véda se posunuje dopiedu
jen tim, Ze se chyby uznaji a opravi. I Einstein uznal chybu (zprvu totiz odmital pfedstavu ze se vesmir
rozpind) — to je znak velikosti. Znamka opravdového védce, ktery klade védeckou pravdu vyse nez
svou vlastni jeSitnost. Takovych védca si vaZime.

Popper: Védu od pavédy odlisuje jediné ochota opustit vyvracenou (falsifikovanou) hypotézu.
Karl Popper. Science as Falsification (1963)

http://'www.stephenjaygould.org/ctrl/popper falsification.html

Popirani chyb a neochota k opraveni chyb je i porusenim etického kodexu védeckych pracovnikit AV
CR.

Védecky pracovnik AV CR:

I 1) zachovava kriticky postoj kvlastnim poznatkim a vysledkim i k vysledkim svych
spolupracovniki a je ptistupny diskusi a vécnym argumentiim;

I ) neobhajuje a nekryje chovani, které je v rozporu se zasadami uvedenymi v tomto kodexu , a to ani
poukazovanim na nutnou poslusnost ¢i loajalitu;



Eticky kodex vyzkumnych pracovnikii AV CR.

http://data.aver.cz/o_aver/zakladni_informace/dokumenty/eticky kodex. html

Situace v CR: Je tieba aby i ¢esti klimatologové kousli do kyselého jablka, uznali své chyby a opravili
si je. Aby uznali, ze bylo Spatné, kdyz tvrzeni IPCC brali piili§ nekriticky. Tim si od klimaskeptiki
vyslouZzi nikoli posmésky, ale naopak tctu.

Ptiklad: K InterAcademyCouncil jsme méli vyhrady a nevéfili jsme ji. Pfijemné nas vSak ptekvapila.
Nyni o této jejich odvaze postavit se pravdé celem hovotfime s tictou a respektem.

Navrh 1: Klimaskeptici a cesti klimatologové by mohli uvetejnit spolecné sérii ¢lankt, kde by
spole¢né zmapovali co bylo Spatn¢€ a na ¢em se shodnou. Tak jako jsme se v senatu bavili o slunec¢ni
aktivitg.

Navrh 2: Utvorit panel, ktery udéla audit klicovych €eskych skript a publikaci a opravi v nich
nekorektni tvrzeni typu Himal4je. A vyda brozuru s opravami.

Dale by bylo dobie, kdyby klimatologové a meteorologové vyvraceli alarmistické novinaiské
kachny a omyly které se co chvili objevuji. Zatim to délaji velmi ziidka. Vyvolava to dojem, ze kdo
ml¢i souhlasi. Nemélo by to byt tak, ze tyto mystifikace uvadi na pravou miru jen n&jaky blog
néjakého klimaskeptika.

V.Kremlik. Za poslednich 10 let se oteplilo o stupen?
http://kremlik.blog.idnes.cz/c/149719/V-CR-se-za-poslednich-10-let-oteplilo-o0-stupen.html

V. Transparentnost
Transparentni kritéria vybéru autorti.

Pokud se ma na ARS pracovat podle doporuceni IAC, je nutno anulovat kvétnové netransparentni
nominace. Ty totiZ neprobéhly podle téchto doporuceni. Pravidla je nutno pfedélat a udélat nominace
nove.

Kritérium I: Pocet publikaci?

Bude-li kritériem pocet publikovanych ¢lankd, je to na prvni pohled fair kritérium. Fakticky jde ale o
trik, jak udrzet klimaskeptiky mimo. Ti maji totiz méné dotaci, t€§i se nepfizni alarmistickych redakci
a tudiz jim vychazi méné textu.

V.Kremlik.  Climategate v Bruselu — jak EU financuje globdlni  alarmismus.
http.//kremlik.blog.idnes.cz/c/150976/Climategate-v-Bruselu-Jak-EU-financuje-globalni-

alarmismus.htm!

Richard Lindzen. Climate of fear. http://www.heartland.org/environmentandclimate-
news.org/article/20143/Climate_of Fear.html




Kritérium II: Cisty §tit
Jednim z kritérii novych nominaci by mélo byt, Ze to nesmi byt lidé, ktefi jsou zkompromitovani.

To se tyka nejen IPCC, ale i specializovanych ustavl jako je CRU, NCDC a GISS. Dokud tam budou
sedét zkompromitovani alarmisté jako Karl, Hansen a Jones, t€Zko muzete ¢ekat, ze si znovu ziskate
divéru klimaskeptikt.

UEA udélala chybu, kdyz Jonese dosadila zpét. To je popiracstvi. Popirani problému a strkani hlavy
do pisku. Je to jako kdyz né€jaky ministr je usvédcCen z fixlovani Gétli a on odmitne odstoupit a tika, ze
sam zatidi napravu.

Kritérium ITI: Rovnopravnost

vvvvvv

véc. Je nutno rovnopravné nominovat zastance a odptirce AGW. Diskriminace védci kviili vife/nazoru
musi skondit.

Véfme, Ze pozvani klimaskeptika na jednani ceské delegace IPCC je prvnim krokem v tomto sméru. A
ze takto bude pokracovat i mezinarodni klimatologicka komunita.

Klausiv navrh v OSN 2007: Vytvofit dva konkuren¢éni klima-panely vramci OSN. Takovou
neoficialni snahou o konkurenc¢ni ne-AGW panel byl NIPCC 2009.

Lepsi moznost: Jediny panel, kde kazda kapitola bude mit dva konkuren¢ni tymy. To na ¢em se oba
tymy shodnou, to bude tvofit konsensus. Konsensus mezi alarmisty a klimaskeptiky.

Odbornych organizaci klimaskeptikt je dost. Stac¢i zavolat.

ICSC: http://climatescienceinternational.org/

SPPI: http://scienceandpublicpolicy.org/personnel.html

NIPCC: http://www.nipccreport.org/

SEPP: http://www.sepp.org/

O obsazeni alarmistickych tymt by mohly rozhodovat zase vyhranéné alarmistické organizace jako
Union of Concerned Scientists. Aby ob¢ strany tam méli lidi, kterym veéfi.

V cele IPCC a v ¢ele kazdé kapitoly by byly osoby, které maji divéru obou stran.

Kritérium IV: Odbornost

Nominace musi respektovat odbornost. V IPCC odbornici chybi. I na této schizi vidim jen
meteorology a klimatology. Pro¢?

V IPCC drtivé prevazuji klimatologicti modelisté. Ti pfitom nemaji vilbec co modelovat. Vyvoj
slunecni aktivity v 70-90.letech pfesné nezname — indikatory si protifeci (GSN vs aa-index). Ani



nevime, zda oblacnost celkové otepleni snizuje ¢i zvySuje. Ptirodni cykly jako PDO ¢i Suess ve
scénafich nejsou vzaty v tivahu. Co tedy modeluji?

V IPCC chybi solarni fyzikové a astronomové. Proto je vlivu Slunce (space weather) na klima
vénovana tak mald pozornost. Nejsou na to tam lidi. Viz aféra Judithgate.

Judithgate: V IPCC byl jen jediny solarni fyzik.
http://kremlik.blog.idnes.cz/c/144075/Judithgate-V-IPCC-byl-jen-jediny-solarni-fyzik. html

V IPCC chybi geologové a pedologové apod. Pritom paleoklimatologické rekonstrukce mame hlavné
prave z dat od nich. Periodizaci déjin holocénu vytvoril Axel Blytt. To byl geolog. Klimatolog ma tato
data z druhé ruky. Kdyby tam byli odbornici, fekli by vam, ze otepleni poslednich 200 let je
minimalné z vétSiny normalni vynotfovani se z malé doby ledové. A je to pravidelny ptirodni cyklus.

G.Bond et al. Persistent Solar Infuence on North Atlantic Climate During the Holocene.
Science vol 294, 7 December 2001 Available at
<http.//www.seas. harvard.edu/climate/pdf/bond_2001.pdf>

V IPCC zoufale chybi statistici. Na dé€sivou troven statistickych metod v klimatologii si stéZzovala jak
Wegmanova zprava, tak Oxburghova zprava. Prectéte si soubor Harry Readme. Nebo posudek Hanse
von Storcha na hokejkovy graf.

Oxburgh: ,,Hrozba vytvofeni zavadéjicich vysledkt kvili zaujatému vybéru dat je v tomto oboru
velmi vysoka. Je proto politovanihodné, ze do této prace bylo zapojeno tak malo profesionalnich
statistikti, ackoliv jde pfitom o praci fundamentdlné statistickou. Za téchto okolnosti musi byt
povinnosti pro badatele, aby dokumentovali divody svych rozhodnuti, tak aby jejich prace mohla byt
v principu replikovana ostatnimi... Méli v minulosti vénovat vice pozornosti archivaci dat a algoritmi
a pfesn¢ zaznamenavat, co udélali.*

V.Kremlik. Harry precti si me. http://kremlik.blog.idnes.cz/c/147558/Harry-precti-si-me.html

VL. ,Seda literatura®

Citovat bez ovéieni drby z novin — to opravdu poskodilo divéryhodnost IPCC. IPCC se chovala tak,
jak Popper definuje pavédu — stalo se z toho nekritické akumulovani potvrzujicich dikazi AGW. Pred
ditkazy proti se naopak zaviraly o¢i (hide the decline).

Popper: ,,Na astrology déla velky dojem to, co pokladaji za potvrzujici dikazy. Nechavaji se
tim svézt na scesti. Naopak ditkazy svédgici proti na né naprosto dojem neudélaji...« Cili cituji
20 pripadt, kdy proroctvi vyslo. Ale uz vam nefeknou o dalsich 20 piipadech, kdy proroctvi
nevyslo.

Seda literatura miZze byt zdrojem namétu. Jde o to, abych si dané tvrzeni ovéfil a dosledoval ho ke
kone¢nému zdroji a ten musi byt provéfeny. Piiklad: Himalaje. Zdrojem byla nevédecka Seda literatura
(zprava eko-aktivisth WWF). Ti to pfevzali z jiné Sedé literatury (Casopis New Scientist). M¢lo se to
dosledovat az do ptivodni Kotlyakovovy studie, ktera byla peer-reviewed. A ta méla byt citovana.

Poznamka k uvadéni zdroji: Ve véku internetu a hypertextu by se mélo na odkazy dat kliknout. Jako
v mém blogu. A ne Ze v textu je tfeba (Thomas 2005a) a j& pak budu listovat a hledat to btihvi kde.



VII. Summary for policymakers
Jak eliminovat vliv politikti?

IAC navrhuje mirné reformy, ale ten hlavni problém ponechdvd beze zmény. Dokud nominace
zustanou v rukou vlad, je depolitizace jen iluzi.

Dokud politik/knéz/ideolog diktuje védci, co si ma myslet, co ma psat a na co dostane penize, pak
jsme jako v dob¢ Galilea a Giordana Bruna

Vlady (hlavné MZP, kde prevladaji rizni Bursikové) dosazuji zastince AGW podle politickych
kritérii. Je tu dominantni tloha vlad Britanie a USA a jejich MZP a jejich specializovanych
oteplovacich tstavi.

Vlady to ale samy neud¢laji, aby si vypustily rybnik. Tady se musite vzboutit vy klimatologové.

Cely proces by méla prevzit Svétova meteorologicka organizace (WMO), jak to navrhuje audit IPCC
od McLeana. WMO by to méla organizovat sama bez jakékoli interakce s vladami. WMO necht’
zorganizuje ARS, tak aby na kazdé kapitole pracovaly dva konkurencni tymy (alarmisti a
klimaskeptik).

Je nutno eliminovat specializované klimatologické ustavy. Rozpustit je a jejich ukoly prevést na
meteorologické Uistavy a university.

Jednak je to obrovska centralizace moci - tym T.Karla déla databazi GHCN pro cely svét a dle
momentalni nalady se rozhoduje, kterou stanici do databaze da a kterou neda. A pisobi tam
Parkinsonovy zakony. Aby nebyly zruSeny, jsou nuceny nafukovat klimaticka rizika. Jejich expertiza
je tedy nediivéryhodna. Opravdu miizeme &ekat, Ze n&jaky ,,Ustav pro vyzkum rizik* napise, Ze ,rizika
jsou mald, , zruste nas“?

Politici si ty zpravu pak mohou pfecist — to je jejich tloha. Mlcet a ¢ist. A ne manipulovat védou.

Klimatologové by méli tlacit na eliminaci vlivu politikli na financovani védy. Reforma financovani.
Politik by nemél rozhodovat, ktery vyzkum se ma dotovat ani by nemél rozhodovat o personalistice,
kdo bude granty udilet. Jinak muze politik dle politickych kritérii financn€ vyhladovét nepohodlnou
linii vyzkumu. Viz klimatické programy EU jako HighNoon ¢i CLIMSAVE.

John McLean: We have been conned — independent review of the IPCC. (O Bolinovi na str.
14) http://files.klimaskeptik.cz/200000511-186951962f/McLean_Indep Review.pdf

VIII. Konflikt zajmi

IAC: ,,Vybor shledal, ze proces tvorby zprav IPCC byl celkové vzato uspéch. Nicméné svét se od
zalozeni IPCC podstatné zménil... IPCC se musi dale témto ménicim se podminkam ptizptisobovat.
Doporuceni Vyboru pro zlepseni proces IPCC jsou uvedeny nize.

To je dosti ismévny pokus o neobratnou diplomacii. Svét se zmenil? Pied 20 lety stiet zajmt nebyl
neetickd nemravnost? Pred 20.lety utajovani nepohodlych dat a umlc¢ovani nepohodinych lidi nebylo
neetické? To je néjaka novinka?



Audit TAC se zastavil na pili cesty. Nepojmenoval DUVODY, pro¢ ke stietl zajmt dochazelo. Mame
vétit, Ze Slo opravdu jen o opomenuti, ze IPCC neméla ptredpisy proti stfetu zajmi. Sotva. Bylo to
umyslné — s cilem dosadit loajalni kadry, prosadit AGW a umlcet nepohodIné. Mate-li v komisi svoje
lidi, mtizete ji idit.

Pozor. Za stiet zajmi je nutno posuzovat i to, ze nékdo posuzuje vlastni praci. Zvlasté kdyz nékdo je
dosazen, aby rozhodoval védecky spor mezi dvéma hypotézami a pfitom je sdim soucasti toho sporu.
Vidime pak ptipady, jako by Viktor Kozeny byl jmenovan soudcem ve svém vlastnim piipadu.

Neni-li mozné najit n€koho nestranného, musi byt mezi posuzovateli rovinym dilem zastanci obou
stran. Na ¢em se shodnou, to je konsensus. Na ¢em se neshodnou, to musi byt v textu jasné vysvétleno
véetné jejich argumentli — jako napf. v rozsudku amerického ustavniho soudu v piipadé EPA vs
Massachuttsetts (k rozsudku je pripojeno nesouhlasné stanovisko s argumenty mensiny soudct, ktefi
byli ptehlasovani).

IPCC se nemtze podle nalady vedoucich autord piiklanét na jednu ¢i druhou stranu sporu.
Ptiklady konfliktd z4jma:

a) Judithgate. Norskéd vlada namita, pro¢ je v cele kapitoly o Slunci jen jediny solarni fyzik, navic
ne¢kdo kdo je ve stietu zdjmu, protoze jadrem sporu v dané kapitole je jeji vlastni prace. Namitka
ignorovana. Pry neni €as obsazeni predélavat.

V.Kremlik. Judithgate: IPCC “consensus” was only one solar physicist. 25. cerven
2010.http://climatechange.thinkaboutit.eu/think2/post/judithgate ipcc _consensus was only o

ne solar physicist

b) Michael Mann. Sed¢l v cele kapitoly, kterd méla posuzovat spravnost jeho hokejkového grafu.
Kdyz piSu recenzi na vlastni studii, je to jesté peer-review? Ba co hife, on byl jako Cerstvy student
(jesté ani nemél hotové PhD) ,,pfes noc* dosazen do cela IPCC. Protekéni raketova kariéra, protoze
n¢komu nahote se jeho Cerstvy hokejkovy graf hodil.

V.Kremlik. Spor o hokejku uzavren. http.//www.osel.cz/index.php?clanek=5191

Stiet zajmd je neeticky, ublizuje nevinnym lidem. Redeno s Masarykem, jde o otizku mravni.
Zakazuje to i eticky kodex AV CR.

Védecky pracovnik:

I a) nepiipusti, aby doslo ke stietu zajmu vyplyvajiciho z jeho postaveni na pracovisti AV CR
a s nim souvisejici ¢innosti a jeho soukromého zajmu

V d) odmitne vypracovat odborné stanovisko, jehoz zavéry by mohly byt ovlivnény jeho
osobnim zajmem, nebo na tuto skutecnost pfedem jasné upozorni; vystiiha se i dalSich
védomych stietd zajmu;



SHRNUTT]
I. Pachauri necht’ odejde. Nastupce musi mit diivéru klimaskeptikti. Navrh: Steve McIntyre
II. Zakazat pouzivani slova ,,pravdépodobné®.

III. Z celého procesu zcela eliminovat politiky a vlady. Mezivladni panel rozpustit. Uloha politikii je
mlcet a Cist.

IV. At ulohu organizatora pfi psani zprav o soucasném stavu poznani klimatu prevezme WMO.

V. AR5 nema byt dalsi zprava vtadé. Nybrz audit zprav minulych. Kontrola grafii. ,,Science
Appraisal®, ktery méla udelat Oxburghova zprava a neudélala. Pfehodnotit miru nejistoty u fady
tvrzeni. Peer review tehdy nefungovala — proved’'me peer review dodate¢né.

VI. Anulovat kvétnové nominace. Ty totiz neprobéhly podle doporuceni IAC.

VII. Na kazdé kapitole at’ pracuji dva konkuren¢ni tymy. Jeden nominovany alarmistickymi
organizacemi a jeden nominovany klimaskeptickymi organizacemi. Oba tymy si zvoli vedeni, které
mé divéru obou stran.

VIII. Reforma financovani védy. Zbavit politiky vlivu na personalistiku (kdo o grantech rozhoduje).
Politici nesmi rozhodovat, ktera linie vyzkumu dostane penize. Rovnym dilem financovat AGW i
ostatni hypotézy. Za toto by klimatologové méli u politikii bojovat.

IX. Reforma predpist a legislativy. Konec utajovani klimatologickych dat. Legislativni klicky nesmi
branit ve verifikaci/falsifikaci védeckych tvrzeni.

a. Na to utajovani si st€zovala uz Svétova federace védct 1999
b. Prvni zndmky zmény: Rozsudek ICO (Britsky tfad pro pravo na informace)

X. Komunikace: Pfestat popirat chyby. Méné nedutklivosti. Prestat spilat kritikim do popiract.
Zmapovat chyby a vydat k nim opravy.

XI. Komunikace: Vyvracet alarmistické novinafské kachny a mystifikace. Nenechat to na
klimaskeptickych bloggerech.

XII. Odbornost: Doposud v IPCC chyb¢li astronomové/solarni fyzici, statistici, geologové ad.

XII. Co s redakcemi zurnali? Aby byly nestranné a nediskriminovaly odptirce AGW? At klimatologové
vyzvou redakce k napraveé a trochu na né tlaci v tomto sméru. Jak dat do potadku peer review proces
v zurnalech?

XIV. Uhlik je jen jedna z hypotéz jak vysvétlit klimatické zmény. Neméli bychom sledovat jen jednu
stopu a sazet vSe na jednu kartu. To je hazard. Jiné klimatické faktory by mély byt studovany se
stejnou pozornosti. V1iv geomagnetismu. Vliv kosmického zareni atd. Vliv Slunce. A dalsi.



