MOTL VYVRACÍ COOKA

Luboš Motl vyvrací Johna Cooka
(Přeložil Miroslav Pavlíček)

Web známého alarmisty Johna Cooka se jmenuje www.skepticalscience.com a nabízí bod za bodem vyvrácení argumentů klimaskeptiků. Nejsou ale Cookovy protiargumenty trochu mimo mísu? 

http://motls.blogspot.com/2010/03/john-cook-skeptical-science.html 

http://www.skepticalscience.com/argument.php 

1. Za oteplování může slunce: Souhlasím s Richardem Lindzenem, že je hloupé zkoušet hledat „pro všechny klimatické změny jediný důvod“, neboť klima je dost složité a je mnoho hybných činitelů, které jej mění. To se týká i názoru, že „za všechno může Slunce“. Cook argumentuj, že sluneční svit je moc malý a z velké části nekoreluje s pozorovanými změnami teplot. Souhlasím s tím: typicky změna o 0,1% výkonu postačuje na změnu teploty v Kelvinech o 0,025%, což je méně než 0,1 0C a není moc pravděpodobné, že má velký vliv. Ale takováto úzkoprsost mi u Cooka, který vystudoval solární fyziku, připadá až trapná. Vliv Slunce na atmosféru Země nespočívá přece pouze přímo v jeho zářivém výkonu (TSI), ale je též nepřímý, prostřednictvím jeho magnetického pole a jeho vlivu na kosmické paprsky (přes sluneční vítr atd.) a další věci. Cook všechny tyhle záležitosti úplně ignoruje! Samozřejmě si nejsem opravdu jist, jak moc jsou tyhle účinky na klima významné, ale důkazy – včetně peer-reviewed článků – jsou stejně různorodé jako doklady podporující jako významného činitele CO2. 

2. Klima se měnilo i dříve: Cook říká, že předchozí historie klimatu ukazuje, jak moc je klima citlivé na vyvedení z rovnováhy. Ano to je  vždy bylo. A říká také, že minulá historie poskytuje důkazy o citlivosti klimatu na CO2. Tady ovšem důkazy chybí. CO2 dost podobně jako jiné vlivy zvyšuje nerovnováhu a nějak působí na změny teploty. Ale neexistuje žádný způsob, jak v propletenci mnoha dalších účinků odlišit, co z toho je vinou CO2. Natož tvrdit, že CO2 je ten nejdůležitější činitel. Takže klima se prostě mění, jako se měnilo vždycky z roku na rok, z desetiletí na desetiletí, ze století na století. Cook nenabízí žádný důkaz, že by se na tom kvůli lidem cokoli změnilo. Kromě poukazu, že klima se mění, což se mění už miliardy let.

3. Konsensus neexistuje: Tady Cook zaspal události. Alarmista Cook říká, že 97% klimatologů cosi podporuje – to zní jako z televizní reklamy. Většina jeho grafů je už zastaralá, také současná podpora různých tvrzení o AGW (lidmi způsobeném oteplování) je tak na polovině úrovně z doby, kdy o tom Cook psal. Skutečností je, že většina vědců nesouhlasí se základní doktrínou AGW  – a i lidé jako Phil Jones nyní uznávají, že se s klimatem zrovna teď nic bezprecedentního neděje (včetně toho, že v posledních 15 letech neexistuje žádné statisticky významné oteplování a že středověké teplé období existovalo). I Kevin Trenberth přiznal, že posledních deset let se klima neotepluje a jejich klimatické modely to neumí vysvětlit, což je – Trenberthovými slovy – trapas. Ano, pořád existuje velká skupina klimatických vědců, kteří dávají přednost šíření paniky – protože je na to najali nebo protože to vyplývá z jejich politického zaujetí (které je v Akademii převážně levicové). Financování klimatické vědy v posledních 10-20 letech vzrostlo 10-krát – čistě jen na základě předběžné opatrnosti „pro jistotu“ – což znamená, že 90% lidí (nebo 90% financí) pracuje na hledání argumentů pro tento předem zvolený závěr. V každém případě nám tyto diskuse neposkytují žádné skutečný vědecký důkaz o AGW – je to převážně jen pokus velikých politických hnutí zastrašit vědce stejným způsobem, jako to dělali nacisté ve snaze zastrašit „Židovské vědce“ konsensem „Árijských vědců“. Když v Německu vyšla kniha „100 vědců proti Einsteinovi“, Einstein na to jen odpověděl: „Proč celých sto? Kdybych se mýlil, stačil by jeden.“

4. Přestávka na reklamu: Spojené národy utrpěly novým skandálem, HamburgerGate. Musely přiznat, že jejich číslo, že 18% oteplování skleníkovými plyny pochází z konzumace masa bylo důsledkem sčítání hrušek a jablek (které neobsahují žádné maso): zahrnuly všechny emise vztahující se k masu, ale emise vztahující se k jiným odvětím ne.

5. Ochlazuje se: Opět jsou Cookovy grafy a údaje zastaralé a těch několik let uplynuvších od okamžiku, kdy tyto stránky napsal, postačovalo k vyvrácení jeho nových předpovědí o akumulaci tepla. Skutečností je, že mezi lety 1998 nebo jinými roky na jedné straně a rokem 2009 na druhé straně průměrná globální teplota poklesla. Občas se ochlazuje, občas se otepluje. Rok 2010 bude pravděpodobně mnohem teplejší než 2009, a blíží se teplotám roku 1998, ale jestli se El Nino úplně přepne na La Nina, mohou se věci velice změnit. Skutečnost, že už po 15 let neexistuje významné oteplování akceptovaly obě strany debaty. A od roku 1998 se neotepluje. Na to Cook nemá žádné protiargumenty. Říká jen, že toky tepla ovlivňují teplotu, a s tím souhlasím. Až na to, že neukazuje, kterým směrem ty toky proudí, např. v posledních 10 letech.

6. Modely jsou nespolehlivé: Cook říká, že modely činí predikce, které byly úspěšně porovnány s pozorováními. Jenže to není důkaz, že ty modely fungují. Spolehlivý model musí přinášet předpovědi, které se potvrdí pozorováním – a i jedna jediná špatná předpověď stačí k vyvrácení modelu. No a takhle byly vyvráceny všechny ty modely. Hlavní je toto - všechny IPCC schválené modely předpovídaly, že po roce 1998 se bude dál oteplovat, k čemuž nedošlo. Ty modely jsou pasé jako klobouky. Obě strany sporu se dnes  shodují, že na tyto modely se nelze spolehnout. Vedoucí autor IPCC Trenberth napsal, že rozpor mezi realitou a modely je trapas. Existují stovky příkladů z poslední doby, kde vidíme, jak chybné byly ty modely IPCC.

7. Záznamy teplot jsou nespolehlivé: Proti tomu Cook namítá, že prý účinky městských tepelných ostrovů jsou „zanedbatelné“. No, zanedbatelné určitě nejsou, protože odhadnuté městské oteplení v typických velkoměstech je větší než celé odhadnuté oteplení způsobené CO2 – něco kolem 0,6 0C. Takže to má na lokální teploty měst obrovský vliv. Vliv městských tepelných ostrovů na zkreslení grafů je ale jen jedna věc z mnoha. Chyb  a problémů s měřením globálních teplot je tolik, že se tady nedají ani vyčíslit.

8. Od roku 1998 se neoteplovalo: Cook tvrdí, že Země nadále akumuluje teplo. Když jeho důkazy zkontrolujete, zjistíte, že jde o důkaz kruhem, neboť zdroje používají i modely, v nichž by oteplování mělo pokračovat. Skutečností je, že od roku 1998 nedošlo k žádnému oteplování na povrchu, takže je pravděpodobné, že ani kdesi v hlubinách oteplování není. Cook zdůrazňuje, že rok 1998 byl rokem silného El Nino. Ovšemže byl, ale nebyl bezprecedentní ani neopakovatelný. Epizoda posledního nedávného El Nino dosáhla více než 2/3 maxima epizody El Nino z let 1997/1998. I když rok 2010 dosáhne porovnatelnosti teplot s rokem 1998, tak to pořád znamená, že „trendové“ oteplení za 12 let je porovnatelné s pouze 1/3 účinku jevu El Nino nebo 1/6 rozdílu mezi vrcholy El Nino a La Nina. A to je velmi malé.

9. V 70. letech věštili dobu ledovou: Cook tvrdí, že tyto předpovědi pocházely spíše od novinářů a ne od seriozních vědců. No, to samé platí i o současném alarmu globálního oteplování. Pochází to z větší části z médií a dobří vědci se takových nepodložených konspiračních teoriích straní. Ochlazovací a a oteplovací alarmisté jsou často ti samí lidé. Např. Rasool a Schneider v roce 1971 předpovídali v článku v Science novou dobu ledovou. Dnes dělají alarm oteplovací. Je to hlavně senzační záležitost, ne věda. Rozdíl je ten, že tentokrát se do alarmismu cpe více peněz, proto je oteplovací hysterie daleko surovější než tehdejší ochlazovací hysterie.

10. Směřujeme k nové době ledové: Cook tvrdí, že CO2 přebíjí všechno ostatní. I kdyby, jednoho dne se to obrátí. Doby ledové mohou být totiž o 10 0C chladnější než interglaciály. V důsledku logaritmického průběhu skleníkové oteplování nemá šanci vyrovnat cca 10 0C ochlazení dalšího glaciálu. To by koncentrace CO2 musela vyskočit nějak asi 256-krát. Je jasné, že „velká“ doba ledová bude do několika desítek tisíc let zpátky. Přestáli jsme minulé glaciály, přežijeme i tento. Lidé si s ní budou schopni poradit, pokud budou mít mnohem mocnější technologie, než jsou ty dnešní. Také „malá“ doba ledová se může za pár staletí vrátit a takové ochlazení třeba o 2 0C, jak jsme v historii viděli, přebije účinky CO2. 

11. Antarktida se zaledňuje: Cook tvrdí, že ne, když se podíváme na celý kontinent. No, grafy plochy mořského ledu na severní a jižní polokouli ukazují, že právě teď jsou obě velmi blízko normálnímu stavu odvozenému z posledních asi 30 let. V posledních 50 letech byla Antarktida chladnější, ale takového věci jsou důsledkem mnoha okolností. Je docela možné, že v následujících 50 letech, to bude Arktida, co se bude ochlazovat. Je nesmyslné tyto náhodné změny povyšovat na jakési klíčové signály a dělat z nich dalekosáhlé závěry.Velká variabilita polárních oblastí je spíše pravidlem než výjimkou. Je to normální.

12. CO2 se za teplotou zpožďuje: Cook mlží, když tvrdí, že CO2 a teploty působí na sebe oběma směry. Svým způsobem je to pravda, jistě. Jenže vliv CO2 na teplotu během cyklů dob ledových obrovsky slabší než opačný vliv. Vliv CO2 na teploty je prakticky nezjistitelný a zůstává stále  jen teoretickou spekulací postrádající empirickou oporu. Je jasné, že vypařování CO2 z moří vysvětluje mohutnou korelaci teploty a koncentrací, jakou vidíme z ledovcových vrtů na Vostoku (a jinde). Podstatné je, že nám grafy z Vostoku neposkytují žádný důkaz o skleníkového efektu. Kdo tvrdí opak, lže. Al Gora z této lži usvědčil dokonce soud (případ Dimmock). Stačí použít selský rozum. Je absurdní předpokládat, že skleníkový efekt má stejnou sílu jako vliv teplot na vypařování CO2 z oceánů – protože je přinejmenším o jeden řád slabší a v praxi nedetekovatelný.

13. Al Gora usvědčil soud: Podle Cooka i přes malé chyby je Gorův film „Nepohodlná pravda“ v základních bodech v souladu s vědou. Takový nesmysl! Nejvyšší britský soud v případu Dimmock v tomto filmu nalezl 9 nějvětších chyb. Tvrzení nepodložených vědou. Proto soudce rozhodl, že film se smí promítat ve školách pouze, když učitelé dětem také vysvětlí, jaké jsou ty chyby a proč je ten film jen politickou propagandou. I když je tento film jen 5 let starý, je už jasné, že ve zkoušce času neobstál. Všechny Al Gorovy předpovědi už byly vyvráceny jako omyl– např. „nové rekordně horké roky“, které měly přijít po roce 2005, zesilování hurikánů, které měly už do současnosti zaplavit části Floridy, a tak dále. Vědecky řečeno, je film úplný zmetek, a s kýmkoliv, kdo si tento triviální fakt neuvědomuje, by se nemělo jednat jako se seriózní diskusní stranou. 

14. Globální oteplování je dobrá zpráva: Cook tvrdí, že negativní vlivy na zemědělství, zdraví, ekonomiku a životní prostředí převáží nad pozitivy oteplování. Ve skutečnosti je celkový dopad ve všech případech pozitivní. Zemědělství se stává výnosnějším, je schopno snadněji nasytit více lidí, ekonomika roste, poplatky za otop v zimě klesají. Cookův závěr je absurdní. Naopak platí, že kdyby došlo k oteplování, bylo by to pro život na Zemi a lidskou společnost přínosné. I 5 0C oteplení by bylo čistým pozitivem. Cookova metodologie „důkazu“ převažujících negativ je zcela absurdní. Nejdříve rozhodne, kolik „pozitiv“ a „negativ“ dovolí, aby bylo v každé kategorii (takže negativa převažují) a pak náhodně přihazuje vybrané argumenty. Kdyby opravdu počítal účinek na zemědělství v dolarech místo v „debatních tématech“ (jejichž počet byl stejně předurčen), viděl by, že pozitiva převažují nad negativy o řád nebo více.

15. Je děsivá zima: Správně říká, že několik lokálních epizod extrémního počasí nepostačuje k výpočtu globálního nebo dlouhodobého trendu. Najednou? Vždyť je to právě alarmistické hnutí – a takoví jako Al Gore -  kdo po celou dobu tuto chybu dělali. Souhlasím, že poměr mezi rekordně vysokými a rekordně nízkými hodnotami spadl asi tak na polovinu. Ale tato změna není zrovna uchvacující. Je to na hranici statistické rozlišitelnosti. Můžeme říci, že celkové oteplení, které se zatím nahromadilo, ještě nedosáhlo jednonásobku úrovně normálního šumu. Ano, tyto věci mohou v budoucnu růst, ale ke změnám klimatu by docházelo, ať s člověkem či bez něj. Čím déle sledujeme teploty, tím více se odchýlíme od počáteční hodnoty – bez ohledu, zda za to může průmysl – a logicky tedy musíme dostat extrémnější poměr mezi horkými a studenými rekordy (v jednom či druhém směru). Čemu se divit?

16. Hurikány nejsou spojené s globálním oteplováním: Cook říká, že ač si není  jist četností, intenzita hurikánů prý roste. Tento argument možná zněl přijatelně kolem roku 2005, kdy to psal, ale v roce 2010 je už absurdní. Data dosud nevykazují žádný nárůst intenzity a poslední 4 sezóny – byly všechny mezi rekordně nejklidnějšími. Data nic takového neukazují, ani z teorie nevyplývá to, co říká. Hurikány jsou zapříčiněny teplotními rozdíly mezi různými regiony. A protože globální oteplování by primárně mělo ovlivňovat polární oblasti, a tedy snižovat rozdíly mezi póly a tropy, mělo by tak také snížit bouřkovost. 

17. Mars se otepluje: Teploty Marsu ovládá prach a albedo, učili jsme se, že nejsou „žádná důkazy“ o „dlouhodobém oteplování“. No a prach a albedo jsou prokazatelně důležité i na Zemi – mimo jiné – a důkaz „dlouhodobého oteplování“ je na obou planetách srovnatelný (i na jiných planetách). Některé změny v příkrovech suchého ledu na Marsu vypadají dramatičtěji než to, co pozorujeme tady na Zemi. Která z těchto planet je schopnější udržet si konstantní teplotu, to je choulostivá otázka – a já si ve skutečnosti myslím, že je to Země. Ale kvalitativní pozorování změn na obou planetách vykazují určitou změnu a podléhají stejným zákonům fyziky, což vytváří elementární základnu pro hledání vědeckého zdůvodnění. Jen pobláznění lidé by s tím mohli nesouhlasit. Pokud teplotní trendy na všech planetách spolu korelují, je to snad doklad slunečního nebo kosmického původu těchto změn, no ne?

18. Kosmické paprsky: V tomto bodě oceňuji Cookovu vyváženost. Souhlasí, že ovlivňují-li kosmické  paprsky klima, zůstává otevřenou otázkou. Ale poukazuje, že nedávno došlo ke zhroucení určitých korelací, které před tím fungovaly – takže tyto korelace v posledních 30 letech z globálního pohledu významně zeslábly. Souhlasím s tím. Ale to ještě nepřekonává všechny v teorii pojatelné variace tvrzení o významu kosmických paprsků. Myslím si, že mnoho z těchto korelací mezi kosmickými paprsky a klimatem zůstává i nadále mnohem přesvědčivějších než ty mezi CO2 a teplotami.

19. Rekordně nejteplejší rok 1934: Cook říká, že USA pokrývají jen 2% globu. No je to jen 2% globu, ale je to oblast s nejhustšími a nejspolehlivějšími teplotními záznamy až do roku 1900. Protože četnost měření odpovídá vyspělosti civilizace v dané lokalitě. Ano, v jiných částech světa se od 30. let oteplilo, jenže jejich záznamy jsou méně spolehlivé než záznamy z USA. Na záznamech z U.S. jednoduše záleží, byť jsou v nich chyby. Navíc teploty USA stejně Američany zajímají až na prvním místě. Myšlenka, že globální teploty jsou pro Američany důležitější než ty národní, regionální, lokální je naivní.

20. Je to jen přírodní cyklus: Cook tvrdí, že „recentní globální oteplování“ je prvním, při němž dochází ke změnám ve stejném směru na obou polokoulích. To je  směšné. V historii byly „spojené“ trendy obou polokoulí častější než „opačné“ trendy. Konec konců v dobách ledových byla celá Země studená. Představa, že teplo, pokud převažují jen přirozené činitele, se jen stěhuje z jedné polokoule na druhou, je vědecky naivní. Většina přenosů tepla je mezi Zemí a okolním vesmírem – vertikální radiace – a změny v albedu, oblačnosti a snad i závislost  na skleníkových plynech je tím, na čem záleží. Existuje spousta přirozených cyklů, které jsou neoddiskutovatelně reálné, a pokud pan Cook věří, že je schopen je v recentních změnách přebít oxidem uhličitým, tak je blázen.

21. Je to účinek tepelných ostrovů: Cook tvrdí, že městské tepelné ostrovy neovlivňují trendy. To je prostě směšné. Jak města rostou, tento účinek sílí a protože většina meteo-stanic je ve městech nebo blízko nich, dostáváme možný zdroj vychýlení výběru, který je větší než 1 0C za století. Myšlenka, že tyto účinky můžeme při interpretaci měření povrchových teplot zanedbat, je extrémní lehkomyslnost.

22. Hladiny moří nerostou: Cook mnoha metodami „ukazuje“, že růst hladin moří se v posledních 100 letech „zrychluje“. Ovšem první graf, který také přiložil, ukazuje naopak, že tato rychlost se od roku 1990 „snižuje“ – od roku 2006 není téměř žádná změna. Tato pozorování nediskutuje. Pouze vyzobává hrozinky „hrbolů“ v datech, které jsou v souladu s jeho předurčeným evangelizujícím poselstvím. Faktem je, že pozorovaný růst hladiny moří se občas zrychluje, občas se zpomaluje, může být i záporný, ale je určitě zanedbatelný. Realistické odhady nárůstu hladiny moří do roku 2010 jsou od -10 cm do +50 cm. Ať už bude konečná odpověď jakákoliv, nebudou představovat žádný problém a budou probíhat o řád menší než rychlostí, než když Země opouštěla dobu ledovou (když ještě tály kontinentální ledovce).

23. Tání arktického mořského ledu je přirozený cyklus: John Cook říká, že ledovce tají a to je prý úžasné, protože právě tohle modely předpovídají. Smůla pro modely, protože arktický mořský led se jen vrací zpět k normálu (průměru posledních 30 let). Pro pana Cooka ale takováto špatná predikce jaksi není problém: jeho zajímají pouze úspěšné predikce a myslí si, že špatné predikce nejsou pro teorii problém.

24. Hokejkový graf je chybný: Cook tvrdí, že mnoho novějších studií dospělo ke stejnému hokejkovému grafu. To jsou ale články vytvořené Mannem a jeho kamarády a užívají stejná data a dělají stejné chyby. Naproti tomu seriozní věda už hokejku definitivně jako tvar rekonstrukce teplot odmítla. Novější, lepší, nezávislé rekonstrukce jednoduše jako hokejka nevypadají. Středověká teplá perioda je taky zpátky – odsouhlasili ji takoví lidé jako Phil Jones. Mannova metodologie patří k nejtemnějším kapitolám historie vědy.

25. Vodní pára je nejmocnějším skleníkovým plynem: Cook souhlasí, že H20 je číslem jedna – ale H2O interpretuje jako jakéhosi otroka, jehož úkolem je jen zesílit oteplující účinek CO2. Cook si představuje, že ocas vrtí psem! Zdravý rozum vám řekne, že je prakticky nemožné, aby se „velký účinek“ stal „otrokem“ nějakého „malého účinku“. Koncentrace vodních par je řízena hlavně jinými klimatickými faktory. CO2 je jen malým faktorem vlivu na H2O. Navíc je H2O ještě schopna vytvářet mraky, které když leží nízko, mají na klima silný ochlazující účinek. Zda je čistá zpětná vazba způsobená H2O pozitivní či negativní, to se ještě uvidí, ale existuje mnoho primárních účinků způsobených samotnou H2O, které na CO2 vůbec nezávisí.

26. I další planety se oteplují: Cook nabízí tři protiargumenty: ne všechny se oteplují; Slunce od roku 1950 chladne; pro oteplen na některých planetách existuje jiné vysvětlení. No, ne všechny planety se oteplují – ani Země se po 100% této doby neotepluje. Různá nebeská tělesa mají různou „setrvačnost“, prodlevy atd. Slunce se snad „ochlazuje“ jen, když hledíme na sluneční záření (TSI), což  ale pravděpodobně nepředstavuje ten kanál, kterým Slunce planety ovlivňuje: jak už jsme zmínili, existují mnohem významnější změny spojené se solárním magnetickým polem atd., které Cook zcela opomíjí. Nakonec mohou existovat jiná vysvětlení pro jiné planety, ale zda jsou správná, není zdaleka zřejmé. Existují jiná navržená vysvětlení i pro změny na Zemi. Cook prostě skáče po první hypotéze, která mu vyhovuje. Takhle se ale věda nedělá.

27. Grónsko bývalo zelené: Cook souhlasí, říká ale, že šlo o místní fenomén. To opět může být pravda, ale nemusí. Je ve skutečnosti nepravděpodobné, aby teplota velké oblasti zůstala vzhledem k okolním regionům po staletí anomálně teplá. Je dost zajímavé, že u podobných lokálních pozorování oteplení v dnešní Arktidě jsou naopak lokální teploty tím, co Cook bere za důležité. Dvojí metr? 

28. Lidské CO2 představuje nepatrné % emisí CO2: Tady s Cookovým námitkami souhlasím. Správně říká, že dokud existují obrovské zdroje a rezervoáry, tak se přirozeně s velkou přesností vzájemně vyruší, zatímco lidský příspěvek se nezruší, kvůli čemuž je koncentrace CO2 vyšší než v posledních 800 000 letech. Souhlasím s tím. Koncentrace CO2 jsou ovšem stále 10-20 krát menší než bývaly před půl miliardou let – kdy se teploty moc nelišily od těch dnešních. Je ještě 20 krát nižší než koncentrace potřebná k tomu, aby lidem začalo být zle. Jde o nevinnou koncentraci neškodného plynu, který je dechem života - je to potrava pro rostliny, která vůbec neubližuje živočichům.

29. Oceány se ochlazují: Nemyslím si, že o tomto máme příliš spolehlivá data. Jasně ovšem u oceánů občas pozorujeme, že se ochlazují, a občas, že se oteplují, podle dané metodologie. Cook jasně přijal metodologii, která žádostivě hledá možné chyby v senzorech, kdykoliv pozorování nejsou v souladu s vírou. Co s tím nadělám? Řádná vědecká analýza takových věcí vyžaduje někoho, kdo by byl stejně aktivní při hledání možných chyb v obou směrech. Cook ukazuje, že není schopen tuto nezaujatost dodržet – a tak to vypadá, že autoři, které cituje, trpí stejným problémem.

30. Vzpamatováváme se z malé doby ledové: Cook s tím souhlasí, že tomu tak bylo do roku 1940, pak ale prý antropogenní faktory převážily a přirozeně už od té doby nelze změny vysvětlit. To je zaujatá analýza. Za prvé, ve skutečnosti po roce 1940 bylo 30-leté období ochlazování; za druhé, počet velkých vulkanických erupcí v nedávné době poklesl, a protože erupce mají ochlazující účinek, jejich nedostatek vyvolává dodatečné oteplení; není rovněž pravda, že solární aktivita byla v nedávné době nižší než před půl stoletím. Nedávné cykly byly relativně silné a pokles je jen velmi nedávnou skutečností posledního slunečního cyklu. A Cookovo tvrzení, že klimatické změny po roce 1970 řídil CO2 nemá oporu. Navíc poznamenávám, že emise skleníkových plynů nezačaly v roce 1970. Byly také skoro stejné v 60. letech. Ale protože v tomto desetiletí nebylo žádné oteplování, zkouší Cook tyto emise ukrýt. Všechny tyto „malé triky“ a „zkreslení“ patří do propagandistické patrontašky, a když se zkombinují, tak zřetelně postačují, aby zmátly hlavu čtenáři i Cookovi samému.

31. V půli 20. století se 30 let ochlazovalo: Cook tvrdí, že přirozené faktory řídily klima do roku 1975, kdy převážil skleníkový efekt. To je směšné. Ochlazování z let 1940-1975 není vysvětleno žádným dobře známým činitelem a myšlenka, že by se to mohlo vysvětlit lidmi zůstává spekulací a zbožným přáním. Zde neexistuje spolehlivý, ospravedlnitelný, testovatelný, funkční model. Modely jen stěží odpovídají realitě let 1910-1945, 1945-1975 nebo 1975-2010. Tu a tam jsou modely nastavené tak, aby reprodukovaly jeden z intervalů „zhruba korektně“, jenže potom zase v jiných intervalech selžou. To, že neexistuje žádná asymetrie mezi těmito zde uvedenými obdobími, a ochlazením ze 40-70.let je argumentem proti významu skleníkového efektu CO2 – a toto ochlazení bylo hodně podobné ochlazení recentnímu, počínajícímu rokem 1998. 

32. Citlivost klimatu je nízká. Cook říká, že při zdvojnásobení CO2 se oteplí o 3°C. Ve skutečnosti samotný CO2 by zvládl oteplení jedině cca o 1°C, nic víc. Protože pozitivní zpětné vazby jsou zřejmě malé. Tvrzení o třech či více stupních jsou vykonstruovaná. Ona silná posilující zpětná vazba je dílem přehánění. 70 procent čísel IPCC o klimatické citlivosti je nepodložená fikce.

33. Oteplovalo se i před rokem 1940, když byly emise CO2 nízké: Cook ti uznává s tím, že příčiny prý lze jen těžko kvantifikovat. 

34. Neexistují žádné empirické důkazy: Cook líčí, co považuje za klíčové empirické důkazy: je změřeno, že CO2 roste; satelity ukazují, že CO2 blokuje nějaké IR vyzařování; oceány zřejmě shromažďují teplo.  No, neexistují žádné pochybnosti, že do atmosféry přidáváme CO2. Ale zda to vadí, to závisí řetězci spekulací a chatrných hypotéz. A řetěz je ta pevný jako jeho nejslabší článek. To Cook ovšem nechápe. Zřejmě si myslí, že čím zamotanější řetězec argumentů zkonstruuje, tím je důvěryhodnější – a pro každý článek mu stačí nějaké vágní tvrzení. Nicméně pravdou je opak: čím je delší řetězec vztahů, jejichž důležitost by měla být vysoká, tím se tento řetězec stává méně spolehlivým a potřebujeme více důkazů pro každý jednotlivý článek. Empirický důkaz, jak moc CO2 skutečně blokuje unikající IR vyzařování, je extrémně slabý a odhady tepla nashromážděného v oceánu se často mění klidně i o 100%. Opravdu tento signál neznáme s jakoukoliv mírou věrohodnosti, která by stála za řeč. Abychom shrnuli situaci, neexistuje žádný empirický důkaz, že CO2 opravdu klima ovlivňuje a máme pouze teoretické důvody si myslet, že by asi jakýsi účinek měl mít – ale známe rovněž tucty dalších věcí, které by měly mít vliv.

35. Ztráta ledu na hoře Kilimandžáro je důsledkem hospodaření s půdou: Cook souhlasí, že to není pouze důsledkem globálního oteplování – ale hlavní příčinu dezinterpretuje. Hlavní příčiny jsou důsledkem změn ve vzorech srážek, které nutně nemusí záviset na „hospodaření s půdou“. Správně říká, že pozorování ohledně nedůležitosti globálního oteplování u Hory Kilimandžáro neznamenají, že se planeta neotepluje. Přesto tvrdí, že je to i tak důkaz o oteplování planety. Podobné epizodické důkazy se často k podpoře AGW vyznání využívají, ale kdykoliv se ukáže, že tato argumentace nefunguje, tak takové zjištění proponenti AGW ignorují. Poctiví vědci nemohou jednoduše ignorovat nepříjemná zjištění, tak jelikož ztráta ledu na Hoře Kilimandžáro byla využívána jako argument podporující AGW a protože se ukázalo, že tento argument je mylný, je zřejmé, že se stal argumentem proti AGW. 

36. Účinek CO2 je slabý: To je stejný bod jako 31. týkající se klimatické citlivosti. Cook si zřejmě ani neuvědomuje, že je to ta samá záležitost. Opět tvrdí, že tento účinek CO2 byl přímo změřen energetickými toky. Lindzen a Choi nedávno ukázali, že energetické toky naopak dokazují, že velká pozitivní zpětná vazba připisovaná H2O atd. nemůže existovat. Ale ať je primárním činitelem cokoliv, tak nebylo ještě empiricky určeno, co to je.

37. Ledovce rostou: Souhlasím, že existují ledovce, které rostou, a souhlasím, že většina ledovců – počítají-li se jako „jednotlivci“ – v posledních 50 letech nebo podobně ustupuje. Nemyslím si ale, že prohlášení, že ústup je „zrychluje“, podporuje cokoliv jiného než zbožné přání. Je to součástí celkové mlhy neudržitelných dohadů, spekulací a lží, které se staly součástí standardních diskusních témat alarmistů, protože tito si už nemyslí, že je něco špatného na vytváření naprostých lží. Nedávný skandál GlacierGate –o himalájských ledovcích – je jedním velkým příkladem ukazujícím, že většina široce rozšiřovaných prohlášení o „zrychlujícím se ústupu“ ledovců jsou jednoduše lži postrádající jakoukoli oporu v realitě. 

38. Ledních medvědů přibývá:  Cook říká, že lední medvědi musí vymřít, protože nebude žádný led, což znamená, že nebudou žádní tuleni, což znamená, že medvědi nebudou moci nic jíst. Toto je argument o třech částech, z nichž každá je vysoce diskutabilní. Ze všeho nejdříve je velice nepravděpodobné, že by mořský led úplně v jakékoliv dohledné budoucnosti zmizel: také lední medvědi nežijí jen na mořském ledu, ale také na ostrovech severní Kanady atd. Také není pravda, že tito tuleni samotní jsou ohrožení a není pravda, že medvědi je mohou lovit pouze uprostřed moře. Ve většině případů je tomu ve skutečnosti jinak. Takže Cookovy důkazy, že tito medvědi mohou čelit problémům, je extrémně chatrný – zvláště s ohledem na přímá pozorování konečných výsledků, které nám říkají, že populace ledních medvědů vzrostla během posledních desítek let 5-násobně z 5 000 na asi tak 25 000. 

39. Extrémní počasí není zapříčiněno globálním oteplováním: Z Cookova hlediska existují „rostoucí empirické důkazy“, že intenzivní hurikány, prudší deště atd. jsou způsobovány globálním oteplováním. Toto je argument o dvou částech. Nepodloženost jednoho z nich je postačujícím argumentem k jeho vyvrácení. Ovšem ve skutečnosti jsou chybné obě části. Zaprvé, i kdyby tyto „extrémní události“ narůstaly, neexistuje absolutně žádný důvod si myslet, že je to způsobováno vzrůstem globálních teplot: případ hurikánů byl diskutován již výše. Zadruhé intenzita a četnost „extrémních událostí“ ve skutečnosti vůbec nevzrůstá, takže tu není vůbec co vysvětlovat.

40. IPCC nereprezentuje konsensus: Cook říká, že hoši z IPCC jsou vědecká špička a že ty jejich zprávy jsou příliš konzervativní. To je ovšem v obou případech nesmysl. Zaprvé IPCC vytvářejí vlády – protože jde o „mezivládní panel“ o klimatické změně – rozhodují tedy politici, jejichž velká většina nemá ani ponětí jak o vědě, tak ani o otázce, kdo je dobrým vědcem a kdo ne. Zjevně vybírají vědce podle jejich svolnosti a náchylnosti k vytváření předurčených závěrů. Ohledně „konzervativnosti zpráv IPCC“ jde o nesmyslné tvrzení, neboť každý jednotlivý problém, který byl na zprávě IPCC až do dneška zjištěn, byl o tom, že závěry IPCC jsou vždy hysteričtější, než to, co říkali jednotliví vědci – nikdy tomu nebylo naopak.  Cookovo prohlášení je vyložená lež.

41. Satelity neukazují v troposféře žádné oteplování: Souhlasí, ale tvrdí, že jsou to chyby v důsledku „degradace satelitní orbity“. Takže když se satelitní měření nehodí, je nutné je zpochybnit a zdiskreditovat. Je skutečností, že tropická troposféra by měla mít, kdyby byl skleníkový model oteplování správný, trend oteplování rychlejší. Ve skutečnosti vykazuje jeden z nejpomalejších trendů a je velice pravděpodobné, že správnou interpretací je, že samotná pozorování už samo o sobě vylučují skleníkový model recentního oteplování. To je ovšem pro fanatické věřící nepříjemné, leč tato emotivní skutečnost uvedený argument nečiní z vědeckého hlediska méně přesvědčivým.

42. CO2 není škodlivá látka: Cook souhlasí, že nejde o škodlivinu a globální oteplování (a okyselení oceánů) jsou dva různé dopady. Ale změny teplot jsou způsobeny převážně CO2, ale i kdyby byly, jsou malé a neškodné. Okyselení oceánů je nanejvýš o 0,2 za několik století – z 8,1 v minulosti na 7,9 v budoucnosti. To je zanedbatelná změna v porovnání s rozpětím, jaké život v oceánech toleruje. Nezapomeňte, že akvarijní rybičky mohou žít v pH v rozmezí 5 až 9.

43. Mezi CO2 a teplotou neexistuje žádná korelace: Souhlasí, že v poslední době korelace chybí, ale říká, že to bylo důsledkem epizod El Nino a La Nina. Což nám samo o sobě odpovídá na otázku co má na teploty větší vliv – zda CO2 nebo něco jiného. Ale ani El Nino a La Nina zdaleka nejsou jediní přirození činitelé, na nichž záleží. Tyto jevy pořád existují a je prostě chybou si představovat, že u klimatu neexistuje žádná přirozená variabilita tohoto druhu. Protože CO2 a teploty z větší části nebyly korelovány v posledních 50 letech, zůstanou pravděpodobně z větší části nekorelovány také v následujících 50 letech. A je prostě iracionální si představovat, že malé změny v koncentracích CO2 budou mít přímý dopad na teplotu. Jsou dostatečně malé na to, aby jejich dopad nevadil.

44. Climategate e-maily z CRU naznačují spiknutí: Podle Cooka jsou ty e-maily jen věty vytrhávané z kontextu. Ve skutečnosti tyto e-maily nejenže „naznačují“ spiknutí, ale „dokazují“, že klíčoví autoři se spikli, aby ukryli či vymazali nebo potlačili nepříjemné důkazy, získané buď jejich vlastními metodami nebo získané i od jiných. Ačkoliv by „spiknutí“ mělo být nepravděpodobnou událostí, Internet ji určitě činí možnou – a snadnou – když jde o to, aby skupina tuctu výzkumníků synchronizovala své chování za účelem pokřivení závěrů své disciplíny určitým směrem. Jak se právě na CRU ukazuje, toto ovlivnilo každý jednotlivý větší zdroj důkazů podporujících argumentační linii AGW, zvláště pak u rekonstrukcí, ale i otázek, zda recentní změny byly v nějakém smyslu nové, a stejně tak i verifikaci klimatických modelů, jenž nebyla řádně provedena.

45. Vědci nejsou schopni předvídat počasí: A Cook říká, že to je jedno, protože v delším horizontu se chaotické jevy zprůměrují. Kromě toho např. na Samopodobnosti grafů nedávných teplot z článků v TRF jsem ukázal, že chaotický charakter teplotních změn přetrvává od týdnů po staletí až po tisíciletí. Odstup signálu od šumu zůstává poměrně konstantní i v delších časových škálách a určitě v rozsahu desetiletí. Skutečné empirické důkazy ukazují, že desetiletí jsou pro nás ještě příliš krátká, abychom byli schopni „odfiltrovat průměrný chaos“. Konec konců jsou desetiletí časovým rozsahem Pacifické dekadické oscilace a mnoha dalších chaotických cyklů ovlivňujících oceány a atmosféru. Cook tvrdí, že to není pravda.

46. V minulosti byly koncentrace CO2 vyšší: Cook tvrdí, že kdykoliv byly koncentrace CO2 vyšší, byl sluneční výkon nižší. To je nesmysl. Neexistuje žádná jednoduchá inverzní korelace mezi Sluncem a CO2. Když tyto koncentrace byly 10 000 ppm, více než 25-násobně vyšší než dnes, byl sluneční výkon často blízký tomu současnému. Ovšem i teploty byly podobné těm současným až na několik stupňů rozdílu. Samotná tato skutečnost ukazuje, že CO2 nemůže mít na teplotu velký vliv. 

47. V Grónsku přibývá ledu: Tvrdí, že zatímco objem v Grónsku roste, pobřeží led ztrácí, v čemž má pravdu. Celkový objem pravděpodobně v posledních letech opravdu klesá. A možná i ne: chyby těchto měření jsou poměrně dost velké. Ovšem jeho obvyklá konstatování o „zrychlování“ jsou jen šílenými výpady vycházejícími z vyzobávání hrozinek. Ten projev „zrychlování“ v jeho grafu je sotva viditelný a existují stovky podobných vzorů, které by naznačily „zpomalování“, ale ty, co má Cook rád, to jednoduše ignorují, protože takového zpomalování by jim nebylo moc k užitku. Shrnuto, neexistuje žádné statisticky významné a něčemu připsatelné zrychlování – které by bylo překračovalo měřítka „náhodnosti“ v datech. Ve skutečnosti víme, že celkové tání ledu na Zemi se před několika tisíci lety určitě dramaticky zpomalilo.

48. Neptun varuje: Je tomu tak proto, že na Neptun přichází léto, tvrdí Cook. No, možná, a možná ne. Cook používá jakýsi bizarní článek „Heidi“, ovšem na stránce s podrobnostmi Dr. Foukal tento bizarní článek vyvrací.
49. Jupiter se otepluje: Je to jen důsledkem vnitřních turbulencí, říká Cook. Všimněte si, že Cookem oblíbené hrubě zjednodušující slogany vám zdůvodní všechno – jediná větička k zapamatování – a vysvětlení jsou pokaždé jiná. Vždy se spokojí s prvním nápadem, pokud je v souladu se základy věrouky AGW. Takhle pracuje věda? Jasně, že vše, co ovlivňuje Neptun, může mít vliv také na Jupiteru. A obráceně. Široce odlišný charakter vysvětlení ukazuje, že tyto změny v teplotách planet nejsou spolehlivě pochopeny. Papertiger a další mají zajímavé námitky proti „vnitřnímu“ vysvětlení pro Jupiter. Ovšem hlavním a jediným důležitým cílem pana Cooka je sluneční a kosmická vysvětlení „shodit“, protože jsou nepohodlná. Ale mohou být pravdivá a ještě se uvidí, zda platí. Bigotní předsudky AGW nebudou hrát žádnou roli, jelikož to bude věda, která nakonec vybere ty relevantní argumenty.

50. Neexistují troposférické horké skvrny: To bylo diskutováno již v bodě 40. Cook tvrdí, že to musí být důsledkem chyb měření. Pravděpodobně ne. Je jen pravda, že měření, která zkouší napadnout, jsou, i přes jejich chyby, pořád mnohem spolehlivější než jiná měření, na která Cook chce, abychom spoléhali. Tento výběr, kterému důkazu bychom měli věřit a který důkaz bychom měli považovat za chybný, pouze odráží jeho předpojatost, nikoliv racionální argumentaci.

51. Pluto se otepluje: Opět argument, že na Plutu prostě jen přichází léto, jako na Neptunu v bodě 47. Opět to může být pravda, ale může to být i špatně. Neexistují k tomu podrobné důkazy.

52. Je to Pacifická dekadická oscilace: Cookův argument, že tomu tak není, spočívá v tom, že když se naposledy PDO přepnula do studené fáze, byly teploty o 0,4 stupně Celsia nižší než dnes. Ale většina té doby od přepnutí náležela teplé fázi PDO, během níž teploty obecně rostou (a nepřestávají růst). Takže jeho argument není v rozporu s ničím. Zaměnil funkci s její derivací.

53. Ledový příkrov Grónska se nehroutí: Cook říká, že všechno se zrychluje a poukazuje na nárůst hladin moří. Ovšem změna hladiny moří je velice pomalá a je stejná jako v preindustriální době, takže tu není nic kvalitativního k diskusi. Grónsko bylo též už diskutováno v bodě 46.

54. Účinek CO2 byl již nasycen: Účinek CO2 s koncentrací klesá. Stejný poměrný nárůst způsobí stejnou teplotní změnu. Takže, byla-li koncentrace 200 ppm, tak 1 ppm nárůstu způsobilo stejné oteplení jako nárůst 2 ppm dnes, kdy se koncentrace blíží 400 ppm. Toto zpomalení je velice důležité. V podstatě to znamená, že i kdyby koncentrace CO2 rostla exponenciálně, CO2 způsobené skleníkové oteplování by bylo lineární. To proto, že exponenciála je k logaritmické křivce inverzní. ;-) Toto zpomalování je jen dalším příkladem vrozené stability procesů v Přírodě – záporné zpětné vazby.

55. Je to oceánem: Říká, že „oceány se oteplovaly“, což je vzhledem ke smyslu věty „je to oceánem“ zcela mimo mísu. Věta „je to oceánem“ znamená jasně, že vnitřní dynamika oceánů podobná turbulentní dynamice, o níž věří, že odpovídá za klimatické změny na Jupiteru v bodě 48, odpovídá i za změny na Zemi. Proti tomuto bodu nepředložil vůbec žádný protiargument. 

56. Vulkány uvolňují více CO2 než lidé: Toto je mnoha skeptiky oblíbené chybné pojetí a věřím, že je to chybné pojetí (objevilo se také ve Velkém švindlu s globálním oteplováním). Sopky jsou jen jako „několik přirozených továren“ a odpovídajícím způsobem emitují zhruba 100-krát méně CO2 než lidé. Na druhou stranu to dělají už po miliardy let, takže je pravda, že většina CO2 v atmosféře pochází z podobných přirozených procesů a ne z průmyslových emisí CO2, které jsou velmi nedávné a potrvají nanejvýš po několik dalších staletí.

57. Měření CO2 jsou podezřelá: No, opravdu CO2 lze měřit, že roste, ale mnoho lidí dosud špatně rozumí vysokým fluktuacím CO2 v různých prostředích. Koncentrace CO2 na různých místech v lese nebo i v různých místnostech ve vaší budově se vzájemně liší o stovky ppm. Je to zcela normální a nezpůsobuje to žádné problémy.

58. Živočichové a rostliny se mohou přizpůsobit: Cook říká, že mnoho vymírání bylo z velké části způsobeno CO2. To nesouhlasí s vědeckou literaturou. Téměř žádná z teorií vyhynutí způsobených CO2 se ve vědecké literatuře neudržela při životě: našly se mnohem přesvědčivější důvody. Cook říká, že organismy se nemohou  adaptovat, protože změna je příliš rychlá. To je kec. Není to  rychle, ale i kdyby to rychle bylo, organismy, které nyní žijí, jsou geneticky schopné žít při teplotách, které se liší o tucet stupňů od těch zde existujících. To proto, že jejich genetický materiál se během milionů let moc neměnil – evoluce je velice pomalá – a během těchto milionů let se teploty určitě stejně měnily o tucty stupňů. Takže změny nepředstavují žádný problém pro „vrozené“ schopnosti živočichů a rostlin si s tím poradit. Navíc existují triviální způsoby adaptace – přestěhovat se do jiné zeměpisné šířky, nadmořské výšky anebo se stěhovat se sezónními cykly blíže k zimě – anebo kombinace těchto věcí. Pozorujeme také, že ve skutečnosti – kvůli klimatické změně – nejsou žádné druhy ohroženy – vyhynutím - a u prohlášení dosti opačného smyslu učiněných v minulosti byla jejich chybnost již dokázána.

59. Měné než ½ článků podporuje globální oteplování: Cook souhlasí, že většina nebo polovina článků nevyjadřuje žádný názor k vyznání AGW. Cook to interpretuje tvrzením, že je to důsledkem domněnky autorů, že to vyznání je „zcela zřejmé“ a oni chtějí diskutovat „mnohem pokročilejší“ záležitosti, jako je jeho zmírnění. To je směšné zbožné přání. Takto lze rovněž vyvozovat, že tyto třebas články neříkají nic, protože autoři předpokládají, že je zřejmé, že AGW je zmetek – a chtějí místo toho diskutovat o něčem smysluplnějším.

60. Jsou to aerosoly: Cook předkládá určitý nesrozumitelný problém s časováním v letech 1975 a 1990. Ačkoliv je tento problém předkládán tak, aby působil exaktně, je jasné, že kterýkoliv z modelů IPCC a na ně navazujících, jež využívají aerosoly, aby „odehnaly“ ochlazení let 1940-1975 trpí tím samým problémem s časováním, ale navíc s mnohem delším trváním a s mnohem větší amplitudou. Aerosoly zůstávají neznámou a žádný z modelů s nimi spolehlivě nepracuje. Cook zkouší tento fakt zatemnit. Zůstává i možnost, že změny v množství nebo charakteru těchto aerosolů odpovídají za většinu klimatických změn ve 20. století. Neexistuje žádná dostupná metoda, která by dnes tento dohad zneplatnila.

61. Je to El Nino: Cook říká, že to může vysvětlit jen krátkodobé změny, ale nikoliv ty trvající desetiletí. Ale zapomíná zmínit, že četnost El Nino v poměru k La Nina během posledních „oteplujících“ desetiletí byla vyšší. Opět je zcela možné, že u většiny staletých změn jde o akumulaci tepla z epizod El Nino nebo La Nina, jejichž zastoupení nikdy nepodléhalo „kvótám zastoupení pohlaví“ (vzpomeňte, že ta slova ve španělštině znamenají „chlapeček“ a „holčička“). Relativní četnosti epizod El Nino a La Nina rovněž mohou ovlivnit další, pomalejší cykly, jako je Pacifická dekadická oscilace. Shrnuto, neexistuje žádný důvod nazvat 30 let „dlouhodobým“, když dojde řeč na důsledky pro cykly ENSO.

62. Je to posun klimatického režimu: Článek od Tsonie a Swansona přišel s tvrzením vysvětlujícím oteplování jako kvalitativní posun do jiného módu klimatu, který je jistě a priory možný. Cook však argumentuje, že on může teploty rozdělit na „vnitřní“ a „s vnějším zapříčiněním“ s důkazem, že ta druhá zákonitě roste. Ovšem velikost „lineárního trendu“, který obsahují různé „režimy“ je úplně libovolná, zvláště pak předpoklad, že průměrný „vnitřní trend“ je nulový (bez jakéhokoliv ospravedlnění), takže nemůže provést důkaz možnosti, že vnitřní režimy ve 20. století přispěly k „trendové složce“ oteplení. Toto „oddělení“ není obecně možné – a Tsonis a Swanson takového oddělení provedli jako „konstrukci“. Rozdíl pouze jako monotónní vypadá, protože byl takto vyhlazen – vnitřní účinky byly definovány tak, aby jimi šlo odstranit největší zákruty – ale takovouto operaci lze provést také i s šumem a možným náhodným signálem. Abychom to shrnuli, Cook nedoložil, že posuvu režimu „trendy“ připsat nelze. Netvrdím, že to tak nevyhnutelně musí být, ale rozhodně tvrdím, že „důkaz“ je vadný.

63. Je to vliv mikroklimatu: Grilovače a ventilace klimatizace atd. jsou často umístěny u meteo-stanic a Cook říká, že to nevadí. Ve skutečnosti je velká část povrchových stanic takovými věcmi ovlivněna a akumulace chyb často překračuje i 1 stupeň Celsia. Efekt vlivu mikroklimatu může a priori být jak oteplující tak i ochlazující. Ve skutečnosti v důsledku nárůstu lidmi využívané energie (a tepla) skutečný dopad mikroklimatu ovlivňuje téměř vždy nadsazení trendu oteplení. Ale myslím si, že článek, který Cook cituje, je realistický v předpokladu, že se po celou tu dobu nepoužívala vadná nastavení a účinky mikroklimatu mohly ve skutečnosti být malé, jak ukazuje i ten obrázek.

64. Lidé jsou příliš nevýznamní, aby ovlivnili globální klima: Souhlasím s ním, že je to příliš vratký argument. Ovšem Cook zmiňuje jedno nebo dvě čísla – 26 gigatun ročně emitovaného CO2. Lidé dramaticky mění složení našeho „klimatu“, říká. Pravděpodobně myslel „atmosféry“ nikoliv „klimatu“, protože „složení klimatu“ zní opravdu bláznivě. Ovšem, zda je 26 gigatun hodně nebo ne, o tom je nutno uvažovat ve vztahu k atmosféře. Je to jen 1-2 part per milion atmosféry – jedna až dvě miliontiny. Takže ta hmota může vypadat v porovnání s vaším obědem veliká, ale je relativně k atmosféře zanedbatelná. A nezapomeňte, že i celá atmosféra je jen part per milion hmotnosti Země! Lidé nemění podstatným způsobem složení atmosféry. Jen pozměňují stopový plyn – CO2 – který je velice důležitý pro existenci života a který je významně propojen s klíčovými průmyslovými procesy. Oxid uhličitý má nesrovnatelně nižší důležitost pro klima, než jaká je jeho důležitost pro život a průmyslové procesy.

65. Je to využití půdy: Cook říká, že tyto účinky jsou malé atd. Ovšem změny v albedu očividně vyvolávají změny teplot, které dosahují také desetin stupně nebo až stupňů za století. Existují i doplňkové účinky – kanalizační systémy snižují odpar nad městy a mění vzory rozložení větrů, vlhkosti, srážek, skleníkového efektu vodních par a mnoho dalších věcí. Je velice nerozumné držet se skleníkové efektu CO2 a zavrhnout všechny tyto efekty „využití půdy“, protože tyto jsou téměř určitě ve svém účinku na teplotu srovnatelné.

66. Středověká teplá perioda byla teplejší: Cook říká, že pouze lokálně – argumentuje, že globálně byla prý chladnější. Ovšem „rekonstrukce“, které nabízí, jsou spojené s diskreditovanými hokejkovými studiemi (a obzvláště s diskreditovanými lidmi za nimi). Nejlepšími důkazy jsou ve skutečnosti původní historické doklady z tradičně civilizovaných míst a ty naznačují, že období bylo teplejší než současnost. Je nepravděpodobné, že by celý svět byl „mnohem chladnější“ než lze podle právě těchto teplot očekávat. Ale i kdyby tomu tak bylo, teploty např. v Anglii byly (a jsou) pro Angličany mnohem důležitější než střední globální teplota. Nakonec v nedávné interview s BBC vrcholný alarmistický hokejkový advokát Phil Jones přiznal, že MWP byla teplejší než současnost na celé severní polokouli a pouze spekulativně naznačuje bez jakýchkoliv reálných důkazů, že by mohla být na jižní polokouli jiná. I kdyby MWP byla teplejší pouze na severní polokouli, stejně by tím pádem tvrzení, že současnost je „bezprecedentně teplá“, vypadalo velice nejapně.

67. Je to metan: Souhlasím s Cookem, že – odhlédneme-li od neznámé zpětné vazby – přispívá metan zhruba 1/3 skleníkového účinku CO2. Zda je to zanedbatelné závisí na výpočtech. Očividně je metan méně zřetelně korelován s průmyslovými záležitostmi, které ekologistická hnutí chtějí snížit – tak to pro ně není dost zajímavé. Ale 30% chyba je v některých kalkulacích dost vysoká. Metan zvyšuje skleníkový účinek více než např. celá doprava na Zemi a metan má pravděpodobně větší potenciál ke změně než emise CO2 z dopravy. Pouze úplné kalkulace mohou takové věci vyřešit – a kalkulace založené na předpokladu, že všechno kromě CO2 lze ignorovat, jsou určitě špatně.

68. IPCC byla vedle s Himalájskými ledovci: Ač Cook souhlasí, že rok 2035 byl určen špatně a nešťastně, trvá však na tom, že ustupují ve „zrychlujícím“ se tempu. To se však liší od toho, co zjistila Indická zpráva, která tento  problém studovala. Mnoho z nich je na postupu a celkové tempo jejich ústupu se nezvyšuje. Je jasné, že půjdou-li věci jako normálně, nemohou se ledovce ztratit za méně než 300 – a pravděpodobně než 1 000 – let a někteří advokáti klimatické paniky tento fakt záměrně zkouší ukrýt. Navíc tato chyba nebyla jen překlep. Je to jen jeden mezi stovkami příkladů, při nichž IPCC zkouší přehánět hypotetické problémy a vymýšlet falešné historky. Každá jednotlivá chyba IPCC, kterou přiznali, byla o tom, že IPCC zkoušela přehánět hypotetickou hrozbu. To není shoda okolností: tato  přehánění a fabrikace jsou samotným důvodem existence IPCC. A vždy tomu tak bylo. 

69. 500 vědců vyvrací konsensus: Cook říká, že ne a i kdyby, tak jen opakují „mýty“. No, může je zkoušet nálepkovat jako „mýty“, což nemění nic na faktu, že často potvrzují podstatné materiály z učebnic o klimatu, s nimiž by měl být každý seriózní badatel v této disciplíně obeznámen. Viz např. tyto stovky peer-review článků nebo 31 000 vědců, kteří nesouhlasí s doktrínou AGW vyznání včetně 9 000 s titulem PhD.

70. Délka slunečního cyklu dokazuje, že to je Slunce: Cook říká, že v nedávných letech už bylo „stanoveno“, že Slunce nemohlo ke změnám od roku 1975 přispět. A s tím bych souhlasil, kdyby řekl také, že jedna nebo dvě do té doby „sugestivní“ korelace se zhroutily, jakmile se přidala nová data. Nicméně změny od roku 1975 obsahují mnoho chaotických meteorologických událostí. Pořád zůstává pravdivé a důležité, že Slunce mělo v klimatické změně význam – po celá staletí atd. Nic se nezměnilo na geologických událostech spojujících sluneční aktivitu, kosmické paprsky a teploty na Zemi. Nic se nezměnilo na korelaci mezi Maudredovým a Daltonovým minimem na jedné straně a malou dobou ledovou na straně druhé.

71. Věda není daná: Cook správně řekl, že nikdy není „zcela“ daná a jsou známa jen různá tvrzení na různých úrovních věrohodnosti. Ovšem mnohá z těch klíčových tvrzeních ohledně CO2 a klimatu jsou deklarována pouze jako známá na 90% hladině věrohodnosti, což je ve skutečnosti jen eufemismus pro 50% úroveň věrohodnosti, protože maličká množství vyzobávání hrozinek a zkreslení postačují na to, aby 50% výsledek vypadal jako 90% výsledky. V každém případě člověkem způsobená klimatická změna není blízko tomu stát se konvenční disciplínou tvrdé vědy. A vyjdeme-li ze skutečnosti, že proponenti AGW jsou zděšeni ze standardů 5-sigma, které jsou normální v řádných vědeckých disciplínách, vypadá to, že si uvědomují, že všechny jejich „signály“ se ztratí, vezme-li se v úvahu větší rozsah důkazů. Kdyby byly „signály“ o AGW skutečné, byly by směrodatně rozšiřitelné jako 5-sigma věrohodné objevy, k čemuž nikdy nedošlo – a vypadá to, že nikdy nedojde.

72. Phil Jones říká, že od roku 1995 není žádné globální oteplování: Cook správně říká, že toto tvrzení se týká „statisticky významného oteplení“ od roku 1995, ale očividně nerozumí tomu, co to znamená. Říká, že to ukazuje na naši „neschopnost najít signál“ v krátkém časovém období. Nicméně toto období od roku 1995 není krátké. Je srovnatelné s časovým rozsahem, na němž často podle mnoha lidí „klima“ začíná. V období, které trvá 15 let, nejenže globální oteplování selhalo v podstatnosti svých projevů: selhalo i ve své detekovatelnosti nejpřesnějšími přístroji a nejpřesnějšími statistickými technikami k zprůměrování glóbu, které máme. Protože oteplování se může stát „nebezpečným“ pouze, když je mnohem větší než teplotní rozdíly, které jsme opravdu detekovali, vyplývá z toho, že i kdyby pozorované oteplování bylo člověkem způsobené, potřebujeme nejméně století na to, aby se stalo „hrozbou“, a tvrzení, že musíme svou civilizaci naléhavě změnit letos anebo napřesrok, jsou neospravedlnitelná.

73. Hansenovy predikce z roku 1988 byly špatně: Cook zkouší obhájit neobhájitelné. Říká, že skutečné emise probíhaly podle Hansenova scénáře B a že tak činila i teplota. Ve skutečnosti reálné emise jasně probíhaly podle Hansenova scénáře A – normální běh věcí – pro nějž Hansen předpověděl oteplení, které bylo zhruba 3-krát rychlejší než to skutečné, k němuž od té doby došlo. Kdyby se počáteční body grafu začlenily podle standardních pravidel, mohli bychom ve skutečnosti vidět, že oteplení, k němuž došlo od Hansenovy výpovědi v roce 1988, bylo menší i než to jeho pro scénář C, jenž obsahuje např. téměř okamžité zastavení průmyslové aktivity. Hansenovy predikce byly tedy uchvacujícím způsobem mimo.

74. Studie Naomi Oreskes o konsensu byla vadná: Cook říká, že veškerá kritika byla stažena – ví pouze o kritice od Bennyho Peisera (transkripci jehož jména Cook zkazil). Ve skutečnosti Peiser stáhl pouze svou vlastní verzi článku Oreskes, protože v jeho verzi této analýzy byly (drobné) chybky. Ale vlastní skutečnost, že článek Oreskes byl úplně špatně, je neoddiskutovatelná. Např. viz bod 68 diskutovaný výše a odkazy na stovky peer-review článků, které odporovaly „konsensu“ a které ve vadné metodologii Oreskes úplně chyběly. Přesněji některé z nich byly publikovány až po článku Oreskes – v momentě, kdy se tání toho, co Oreskes nazývá „konsensus“, rapidně zrychlilo – ale hlavní poselství pro současnou dobu zůstává: tvrdit, že neexistují žádné peer-review články odporující „konsensu“, je jen přímým popíráním. Existují jich stovky. Jsou jistě pro paní Oreskes nebo pana Cooka nepříjemné, ale k jejich smůle jen kvůli tomu nejsou „nereálné“.

75. Rekordní sněhové srážky jsou v rozporu s globálním oteplováním: Cook ve skutečnosti říká, že rekordní sněhové srážky dost dokazují globální oteplování. Šampióni klimatické paniky vždy milovali interpretaci jednotlivých meteorologických událostí jako „důkaz“ globálního oteplování a milují to stejně jako pan Cook, i když je to úplně iracionální. Viz některá vysvětlení, proč globální oteplování nemůže mít ve skutečnosti tento účinek v Globální oteplování způsobuje sněhovou vánici ve Washingtonu D.C. Když střední roční teploty stoupnou asi tak o 1,5 0C za století, tak místa jako Praha téměř nepoznají žádnou změnu. Ovšem snížení objemu sněhu by ve skutečnosti bylo nejviditelnější změnou. Cekové množství sněhové pokrývky za rok by spadlo asi o 25%. Procento dní se sněhovou pokrývkou je úměrné procentu dní, jejichž průměrná teplota je pod bodem mrazu. Jejich počet by v teplejším klimatu jasně poklesl – ale nikoliv dost, aby způsobil nějaké skutečné problémy nebo kvalitativní změny. Globální oteplování rovněž snižuje polárně-tropické rozdíly, které by mohly snížit bouřkovost ovládanou teplotními spády, a snížit tak četnost „extrémně velkých“ bouří všech typů. Tvrdit opak je vědecky neospravedlnitelné – jsou pouze smutní, neboť proponenti klimatické paniky milují šíření děsu a větší bouře jsou „horší“ než malé bouře. Spoléhají pouze na předpoklad, že si nikdo nikdy nezkontroluje, co říkají – a vše, co v tomto směru říkají, postrádá vědeckou platnost.

76. Predikce nárůstu hladin moří jsou přehnané: Cook zřetelně nemá rád střední hodnoty IPCC, které jsou 43 centimetrů za století, tak ani toto číslo nenabízí. Místo toho spekuluje, zrychlené tání Grónska a Antarktidy může toto číslo zvětšit na 75-200 cm za století: tvrdí, že IPCC tyto příspěvky nezahrnula. Ovšem ve skutečnosti není možné, aby led „náhle“ zvýšil rychlost svého tání o řád. Takovýto posuv v režimu nepodporuje žádná seriózní práce – kromě zbožných přání pana Hanbena a filmu Al Gora. I když 43 centimetrů za století ve zprávě IPCC není úchvatných, skutečně realistické odhady jako ty od Nilse-Axel Mörnera pravděpodobně světového experta číslo 1 v této disciplíně, předpovídají něco kolem 0-20 centimetrů nárůstu hladiny moří za století.

77. Slunce se ohřívá: Souhlasím s Cookem, že od roku 1978 sluneční výkon v TSI klesá – ale ještě jednou, nesouhlasím, že celková vyzářená energie je jediným parametrem, který určuje vliv Slunce na zemské klima. Ale souhlasil bych, že po ruce není žádná přesvědčivá teorie, která by teplotní změny posledních 30 nebo 50 let provázala se slunečními parametry. (Kremlíkova námitka: sluneční vítr v 70-90.letech sílil: ukazuje to kosmické záření i aa-index geomagnetické aktivity. Na sílící sluneční aktivitu ukazuje i délka solárních cyklů. Cylus 22 kolem roku 1990 byl nejkratší a tudíž nejsilnější za sto let)
78. Hladina vody koreluje se slunečními skvrnami: Je to jen další variace té metody k testování korelací mezi sluneční aktivitou a klimatem na Zemi. Souhlasím, že soulad u této konkrétní korelace není od 70. let působivý, ale tak to je i s korelací mezi CO2 a teplotou. Úplná teorie klimatu je evidentně mnohem složitější než tohle a chaotická, z velké části nepředvídatelná dynamika tu pravděpodobně hraje klíčovou roli.

79. Globální oteplování způsobují sluneční cykly: Souhlasím s Cookem, že 11-letý cyklus neposkytuje žádný užitečný příspěvek který by mohl modifikovat naše odhady klimatické citlivost k CO2. Diskutuje Tunga 2008, ale není to pravděpodobně nezbytné. 22-letý cyklus v tomto může být důležitější, ale ani v tomto případě to není moc silné. Nicméně pomalejší cykly – které vedly k Maunderovu a Daltonovu minimu atd.  (VK: Suessův cyklus cca 200 let) – mají na klima vliv mnohem pravděpodobněji a korelace s nimi nadále funguje. Od Cooka není moc hezké, že zkouší předstírat, že svou diskusí Tunga 2008 „vyvrací“ vliv sluneční variability. Určitě nevyvrací.

80. CO2 pochází z oceánu: Souhlasím, že ne, nejen kvůli izotopickému složení (uhlík z fosilních paliv je jiný izotop uhlíku než ten z oceánů) Nicméně, kdyby oteplování bylo podstatnější, tak – z cyklů dob ledových – víme,  že oceány uvolní něco kolem 100 ppm na 6 0C oteplení. Oceánům trvá nějakou dobu, než se oteplí a začne se z nich uhlík uvolňovat.

81. Nejsme to my: Je překvapujíc, že tento základní a obecný bod se objevuje na 80. místě. Za „důkazy“, že jsme to my, Cook považuje satelitní měření energetických toků a stratosférické ochlazování. Ovšem toto ochlazování je obecným produktem jakéhokoliv přízemního oteplení, takže to o „nás“ vůbec nic neříká. Abychom viděli, zda je oteplování důsledkem skleníkového efektu, potřebujeme se podívat na určitější „otisky“ skleníkového účinku, zvláště na oteplování tropické střední troposféry, kde teorie skleníkových plynů předpovídá trend rychlejšího oteplování. A podle pozorování tohle vůbec nefunguje: pokud se relevantní kritéria toho typu, jaká Cook zmiňuje, použijí korektně, tak věda jasně řekne, že my to nejsme. Ty energetické toky také nesouhlasí mezi pozorováními a hlavními skleníkovými modely: viz Lindzen Choi 2009. A opět to nejsme my. Cookova argumentace je úplně klamná.

82. Více než 31 000 podpisů pod Projekt petice OISM (Oregonská petice): No, já nemám rád tahle „počítání těl“. Ale Cook tvrdí, že toto číslo je jen 0,3% promovaných vědců – asi pravda – a seznam obsahuje pouze 39 vědců, kteří jsou specialisty na klimatickou vědu. To je pěkné, ale i 2500 lidí v IPCC reprezentuje pouze 0,03% vědecky promovaných, procento klimatických vědců, na kterém opravdu v této instituci záleží je též nízký – v poměru třebas k např. železničním inženýrům a NGO aktivistům. A ano, je pravda, že bylo koupeno množství klimatických vědců, aby šířili paniku: 90% současného financování klimatické vědy se utrácí za fabrikace falešných důkazů podporujících alarm (porovnejte jen úroveň financování před tím, než se AGW stalo nejpopulárnější otázkou klimatické vědy se současným financováním, které je 10-krát vyšší). No opravdu, nebudu se s Cookem hádat, když prosazuje, že většina lidí, kteří jsou placeni, aby prosazovali AGW, dělá svou práci: tato vědecká disciplína je zkorumpovaná.

83. Zima 2009-2010 spatřila studené prokletí: Souhlasím s nim, že je to primárně důsledkem silné fáze Arktické oscilace a neovlivňuje to okamžitě střední globální teplotu. Na druhou stranu tyto události jsou často důležitější než změny střední globální teploty. Ač Cook správně říká, že Arktická oscilace a podobné události se liší od změn střední globální teploty, on nededukuje správně, co z toho je důležitější. Chladná prokletí ze zimy 2009-2010 byla jasně důležitější než např. pak „na pozadí“ odhadnutý vzrůst středních globálních teplot oproti předchozí zimě o 0,01 0C. Takže zaměření na střední globální teplotu je zaměřením na jednu z nejméně důležitých věcí ve věci klimatu.

84. Led netaje: Led rozsáhle tál po několik století od minima malé doby ledové a občas se to zrychlovalo a občas zpomalovalo. V delší časové škále se tyto změny měnily mnohokrát. Nicméně Cook vždy říká, že každé tání se „zrychluje“ – to adjektivum opakuje jen v tomto bodu pětkrát. Skutečná data, která pro toto „zrychlování“ používá, jasně vykazují tolik šumu, že zrychlování je statisticky nevýznamné. Tak on jednoduše porovnává trendy v různých intervalech, a když se zrychlují, tak je glorifikuje. Když ne (např. v jeho posledním grafu), tak tuto skutečnost skryje. Výsledný obrázek neříká nic jiného než, že celý jeho „výzkum“ se skládá z vyzobávání hrozinek. Led mohutně tál po staletí – s postupem některých ledovců atd. vpřed, ale většinou s ledovci ustupujícími – ale co to způsobilo a zda ten proces bude pokračovat nebo se obrátí, to se teprve uvidí. Je jasné, že všechny změny v objemu ledu (nebo jejich většinu) od roku 1800 nelze vysvětlit průmyslovou aktivitou.

85. Mikovy triky z „Nature“ na zakrytí poklesu teplot: Cook správně říká, že tím trikem bylo sloučení šumem zatížených proxy dat (rekonstrukce minulých tepot z letokruhů) se záznamy z instrumentálních měření z posledních desetiletí. Jelikož dynamika stromů vypadá mnohem tlumeněji, vypadají rekonstruované teploty ve vzdálené minulosti mnohem méně variabilní než byly skutečné teploty naměřené teploměry. Takže nedávné změny byly uměle zvětšeny trikem se sloučením dvou zdrojů. Ve skutečnosti, jak si Cook uvědomuje, je to ještě horší: jelikož od roku 1960 by stromy ukazovaly, že se ochlazuje! Je to tak zvaný „problém divergence“, který činí celou metodologii založenou na letokruzích vysoce podezřelou, přinejmenším řečeno. Cook bizarně tvrdí, že efekt způsobující „problém divergence“ ovlivňuje pouze rekonstrukce po roce 1960. Je to jako by řekl, že do roku 1960 byla Země plochá, ale zakulatila se po roce 1960. Zákony fyziky se nemohly náhle tímto způsobem změnit. Ať problém divergence způsobilo cokoliv, mohlo to též znehodnotit – pravděpodobně znehodnotilo – také výpověď stromů o teplotách ve středověku.

86. Klima je chaotické a nelze jej předvídat: Uvědomuje si, že chaotické chování je v něm přítomno, ale stejně jako většina alarmistů Cook věří, že tento chaos se ztratí, když se podíváme na změny za několik desetiletí. No, neztratí. Chaotické změny teplot s charakterem rudého šumu se rozprostírají i do časových škál o rozsahu tisíciletí: viz Samopodobnost teplotních grafů. Je tedy pochopitelné, že většina změn, které můžeme pozorovat ve kterémkoliv časovém měřítku od hodin až po tisíciletí, má chaotický charakter, a proto jsou značně nepředpověditelné. Je tu problém, že asi 30 let „vypadá dlouze“ v poměru k lidskému životu. Ale lidský život nemá nic co dělat s klimatem. Když se podíváme, jaká je časové období, po němž rudý šum opravdu začnou tlumit negativní zpětné vazby atd., zjistíme, že to bude asi delší než tisíciletí.

87. Je to albedo: Cook tvrdí, je, že dlouhodobé změny albeda – odrazivosti světla od povrchu Země, nahrubo řečeno – by měly vyvolat ochlazení (protože odrazivost Země roste, jak si myslí), ale neexistuje žádný „recentní trend“. To je velice sama o sobě problematická teze. Opět, co bylo myšleno těmi „dlouhodobými změnami“? Je jasné, že ať je trend jakýkoliv, nemůže pokračovat bez omezení, protože albedo se vždy zjevně musí držet v intervalu 0 a 1. Ještě důležitější je, že Cook si sám odporuje. Tvrdí, že albedo roste – Země se stává v dlouhodobé perspektivě odrazivější (což by vyvolalo ochlazení). Ovšem zpětná vazba albeda ledu je hlavní zpětnou vazbou, která by zesílila oteplování: čím máte tmavší povrch, tím více energie absorbuje, tím více se otepluje a více ledu a sněhu taje. Cook nemůže mít obojí! Jasně, že by se mu líbilo, aby albedo – jako zvláštní důvod oteplování – stoupalo tak, takže by přidalo ochlazující účinek do minulosti, a tudíž ponechalo více oteplení na CO2. Na druhou stranu líbilo by se mu, aby albedo v budoucnu klesalo jako vedlejší účinek CO2 způsobeného oteplení, aby to oteplení zesílilo. Nejenže vytváří argumenty, které by mohly „vysvětlit“ předurčené závěry – ale jeho argumenty si vzájemně přímo odporují.

88. CO2 není jediným hybným činitelem klimatu: Ale podle Cooka je tím dominantním a je ve vzrůstající míře rychlejší než jakékoliv jiné radiační zesílení. Ten první komentář je jasně nesmyslný: radiační zesílení CO2 je jen 3,7 W/m2 při zdvojnásobení (a zmenšilo se oproti předindustriální éře), zatímco samotné mraky odstraní asi 30 W/m2. Je to asi o řád větší než zesílení od CO2 – a ovšem existuje mnoho dalších zesílení, která jsou srovnatelná s mraky. Konec konců musí přidat 235 W/m2, které země tepelně vyzáří. Ale i když se podíváme na změny, není pravda, že by změna spojená s CO2 byla tou nejrychlejší. Potřebujeme zhruba 200 let na zdvojnásobení CO2, to je 0,5% ze zdvojnásobení za rok, neboli 0,005 krát 3,7 = 0,02 W/m2 změny za rok. Téměř každý další klimatický činitel je rychlejší než tento! Tato skutečnost zůstává platnou u všech větších hybných činitelů v časovém rozpětí 10 či 20 nebo 30 let. Konec konců právě proto klima tak snadno nevykazuje po 10 až 15 let žádné oteplování. Pokud se CO2 vyvolané oteplení stane „nevyhnutelným“ za 50 let, to závisí na tom, zda se i ty ostatní hybné činitele v tomto časové rozpětí budou měnit v průměru nulově nebo nebudou – což přinejmenším řečeno není zdaleka zřejmé.

89. IPCC se zmýlilo u Amazonského pralesa: A pan Cook si myslí, že ne. Samozřejmě, že je úplně vedle. Například článek NASA z roku 2007 studoval dopad neobvykle silného sucha z roku 2005 na region. Prales nejenže ukázal, že je odolný, ale sušší regiony tropického pralesa se ve skutečnosti staly zelenějšími! To není žádný rozpor, neboť tato oblast může ve skutečnosti během typického roku dostávat větší než optimální srážky. Rovněž by nemělo šokovat, že IPCC o tom napsalo nepravdivou výpověď, neboť tato byla založena na ideologické brožuře skupiny advokátů zelenosti místo na vědě. Bohužel se takové věci u IPCC stávají běžně a zrovna tak u klimatické komunity obecně: že lze spravedlivě prohlásit, že část komunity klimatické vědy se stala spíše nátlakovou skupinou než nestrannou vědeckou institucí.

90. Vodní páry ve stratosféře zastavily globální oteplování: Susan Salomon si v roce 2010 buď uvědomila, že H20 ve stratosféře je důležitým klimatickým činitelem (nebo „objevila kolo“). Vypadá to, že to fungovalo jako negativní zpětná vazba kompenzující oteplení způsobovaná jinými faktory (možná včetně CO2). Cook argumentuje, že „trend dlouhodobého oteplování“ naznačuje, že taková negativní zpětná vazba nemůže existovat. Nemohu pochopit možnou logiku tohoto argumentu. Jeho argumentace vypadá, že je „jedno číslo, 100-let oteplování je pozitivních, což stačí, aby vyloučilo všechna nepříjemná tvrzení, teorie a pozorování.“ No, to určitě nestačí. Od roku 1998 nebylo např. žádné oteplování a ačkoliv důvody za touto skutečností mohou vypadat chaoticky, protože by se mohlo jak oteplovat, tak ochlazovat (nebo nic), věda může pořád zkoušet vysvětlit přesné důvody. Salomon ukázala, že příslušný účinek byl nenulový a navrhla, že by to mohlo působit při změnách od roku 1998 (mimo jiné). Pokud vím, Cook nenavrhl vůbec žádný racionální proti-důkaz.

91. Vědci stáhli tvrzení, že hladiny moří rostou: Cook správně říká, že ti kritici, kteří tyto autory přiměli ke stažení onoho článku, ve skutečnosti chtěli, aby čísla předpovědi výšky hladin rostla, nikoliv klesala. Konec konců hlavním kritikem tohoto článku byl Stefan Rahmstorf z RealClimate.ORG, pán, který zkouší po celou dobu tlačit všechna čísla v této disciplíně jedním určitým směrem. Ovšem je ještě i pravda, že tito autoři svůj článek stáhli. V bodě č. 75 se diskutují mnohem rozumnější odhady nárůstu mořské hladiny.

92. CO2 neroste: Souhlasím s Cookem, že rostl: 12-měsíční klouzavé průměry rostly téměř přesně lineárně (na rozdíl od teplot, které jsou chaotické). Asi 40% nově emitovaného CO2 dnes zůstává v atmosféře. Je pravděpodobné, že toto procento poroste, protože bychom správněji neměli CO2 počítat jako procento emisí, ale jako procento z dodatečného CO2 k tomu, co už v atmosféře je. Každý rok emitujeme ekvivalent asi tak 5-6 ppm, ale koncentrace CO2 roste pouze asi tak o 2 ppm. Země musí evidentně každý rok absorbovat zbývající 3-4 ppm. Toto množství CO2 absorbuje, jelikož koncentrace CO2 stoupá a proces této absorpce přebíjí ten, který CO2 emituje. Ovšem toto množství absorbované Přírodou ještě poroste, jak bude narůstat odchylka od 280 ppm – na teplotě závislé rovnovážné hodnoty. Např. když koncentrace dosáhne 560 ppm, může země absorbovat 10 ppm za rok, což může převyšovat naše emise v roce 2100, kdy koncentrace může dosáhnout i 560 ppm. Koncentrace CO2 se v tomto okamžiku mohou stabilizovat nebo začít klesat. Kdybychom zcela zastavili emise CO2, koncentrace by začaly klesat o 3-4 ppm ročně.

93. Mauna Loa je sopka: Souhlasím s Cookem, že tato specifická vlastnost Mauna Loa neznehodnocuje její měření CO2.

94. CO2 bylo v pozdním ordoviku vyšší: Koncentrace CO2 byla mnohem vyšší např. před 444 miliony let, ale teploty byly podobné těm dnešním, a to ruší favorizaci velkého dopadu CO2. Cook cituje článek Dana Royer, který předpokládá, že sluneční konstanta byla v té době o 5% menší – což je možné, ale nepodporuje to žádná další v článku uvedená věda. Článek si všímá korelace mezi CO2 a teplotou, ale podobně jako Al Gore, si zapomíná povšimnout toho, že většina korelace vysvětluje dopad teploty na CO2, nikoliv opačný vliv. Kvůli této obrácené relaci příčinnosti je to od základu vadný článek. Geologické argumenty jako tento vážně ukazují, že klimatická citlivost nemůže být o moc vyšší než 1 °C. Lineární regresí dostaneme při zdvojnásobení 0,9 °C.

95. Nedochází k tomu: Celkem obecný bod po všech těch specifických. Cookovy „nové“ argumenty jsou, že všechno se „zrychluje“: bylo to již mnohokrát diskutováno. Nic se ve skutečnosti nezrychluje. A oteplování počátku 20. století bylo ve skutečnosti celkem dost stejné jako oteplování v posledních 35 letech, což naznačuje, že v něm lidé nehráli žádnou roli (neboť jejich aktivita od roku 1900 značně zintenzivnila). Tvrzení o „akceleraci“ vychází z vyzobávání hrozinek ze šumem zatížených grafů nebo závadných fabrikací. Cookovým dodatečným argumentem je, že rostliny a živočichové migrují blíže k pólům. To může statisticky odpovídat – ale takovéhle věci prý dělávali po miliony let. A přiznejme si, že i kdyby bylo oteplování důležité, je toto chování zvířat racionálnější než to, co někteří lidé doporučují lidstvu. Ptáci nepřestanou stavět svá hnízda nebo používat své klíčové prostředky dopravy, jakými jsou jejich křídla, ale jen migrují, když pocítí, že je příliš zima nebo příliš teplo. Migrace o stovky mil může úplně odstranit účinek teploty u oteplení o stupeň Fahrenheita. To je postačující reakce na 100 let oteplování u citlivého nebo rozumného organismu (nebo druhu).

96. V roce 2007 spadly prudce teploty: Cook říká, že to bylo důsledkem La Nina a „posílila“ to nízká aktivita slunce. Poskytuje nám dva důvody, ale nemůže říci, jaká je relativní váha těchto dvou jevů. Ve skutečnosti v jiných bodech zamítl možnost, že na sluneční aktivitě může záležet. Důvodem, proč nám poskytl tyto dvě příčiny není ten, že opravdu ví, že obě z nich fungují – ale protože větší počet důvodů nespojených s CO2 přiměje mnohem pravděpodobněji naivního čtenáře, aby myslel na vazby s CO2. Kdykoliv se ochlazuje, ochlazuje se z tuctů přirozených příčin. Jednoduché propagandistické cvičení – a Cookovi čtenáři musí být opravdu pitomí, když mu všechna tato konstatování zbaští, zvláště v tak nejapné kombinaci.

97. Trenberth neumí ničemu připsat chybějící oteplení: Kevin Trenberth přiznal, že neumíme ničemu připsat chybějící oteplení a že je to parodie, že to neumíme. Jinými slovy klimatičtí vědci nemají ani ponětí, co se s klimatem v posledních 15 letech děje. Ano, jak souhlasí i Cook, je to kvůli vnitřní variabilitě energetických toků, jimž zrovna teď nejsou schopni porozumět. Vypadá to, že Cook s tímto bodem souhlasí – není ve skutečnosti možné s tím nesouhlasit. Tak alespoň zkouší tento bod překroutit naznačováním, že nepochopená vnitřní variabilita a nevypočtené energetické toky nevadí. Ovšemže vadí: jsou tím, o čem celý ten klimatický problém právě je. Nicméně Cook si myslí, že veřejná podpora pro vyznání AGW je u Kevina Trenbertha důležitější než to, že nemají žádné vodítko k tomu, co způsobuje recentní ochlazení atd. Ovšem lidé, kteří o problému přemýšlí racionálně, si uvědomují, že to, na čem záleží, je porozumění energetickým tokům – a to neexistuje – ale navzdory tomu probíhají rozmanité veřejné náboženské rituály, v nichž různí reprezentanti IPCC schvalují jistá základní náboženská dogmata, a o vědecké závěry se nestarají. Hierarchie Cookových hodnot je bohužel ta zvrácená: platí náboženství a ne rovnice.

98. Jsou to CFC: Cook říká, že skleníkový efekt (ozón ničících) freonů může být zanedbatelný. A myslím si, že může. Ale může i význam mít, zvláště v kombinaci s jinými věcmi. Různí lidé zkoušeli různými způsoby ozónovou díru dát do souvislosti se střední globální teplotou. Cookovi se to evidentně nelíbí, protože to nařeďuje jeho CO2 poselství, takže tyto články nediskutuje, ač věnuje hodně pozornosti méně důležitým či přesvědčivým článkům, včetně CO2. No, ale mě moc vazby mezi klimatem a freony neberou, nicméně – těm nezáleží na tom, co k nim cítíme. Takové vztahy mohou ještě existovat. Není to o přímé IR absorpci, ta může být zanedbatelná. Na absorpci UV a modifikaci chemie a biologie záležet může také. Vnitřní síla freonů jako skleníkových plynů je obrovská. Např. HFC-23 zůstává v atmosféře po 200 a více let a je více než 10 000-krát silnějším skleníkovým plynem než CO2. Je jasné, že řekneme-li, skleníkový efekt je důležitý, musíme se také podívat i na metan, freony, N2O a další věci.

99. Emise CO2 nekorelují s koncentracemi CO2: No, souhlasím, že z dlouhodobého hlediska koncentrace CO2 prokazatelně rostou v důsledku emisí CO2. Izotopy jsou dodatečným způsobem, jak to prokázat. Ovšem je důležité poznamenat, že tento bod nemá nic společného s teplotou. Ani koncentrace CO2 ani emise CO2 nejsou významně korelovány se střední globální teplotou – a to ani v časovém rozmezí mnoha desetiletí. Představa, že změnou svých emisí CO2 „přímo“ změníme teploty, je dětsky naivní úlet. Jeho vliv je totiž cekem dost nedetekovatelný.

100. Je to ozón: Cook říká, že stopový O3 přestal v roce 1995 klesat, přesto teploty nadále rostou. No, určitě pokračovaly v růstu méně, než advokáti AWG očekávali: konec konců od roku 1995 nedošlo k žádnému statisticky významnému oteplení. Na ozónu může záležet – a mohlo by rovněž záležet jeho opačných projevech více než on předpokládá: mnoho z těchto bodů bylo načrtnuto v bodě 97 o freonech. Obecněji můžete vidět, že Cook má ke všem těmto problémům extrémně zaujatý postoj. Kdykoliv se objeví nějaký potenciální hybný činitel klimatu odlišný od CO2, stačí mu jen maličký náznak nedokonalosti – ukazující, že nejde o perfektní vysvětlení všeho – aby usoudil, že tento efekt je zcela irelevantní. Kdykoliv je kandidátem CO2, je připraven ignorovat všechny problémy, přidá dodatečné kalibrace a dodatečné účinky zaměstnané jako „podřadné otroky“ CO2. Toto není racionální přístup osoby přiklánějící se k vědě: je to přístup beznadějně zaujaté náboženské bigotnosti.

101. Jsou to satelitní mikrovlnné přenosy: No, ač je to směšné tvrdit, že energie emitovaná satelity může způsobit významné oteplení (v tomto určitě s Cookem souhlasím), měly by se pečlivě zkontrolovat podobné účinky u těch samých mikrovln při jejich použití k měření teplot ze satelitů (a věřím, že o tom uvažují). Když Cook demonstroval, že energie satelitů je zanedbatelná, dopustil se jednoduché aritmetické chyby: 5/500 není 1 ale 0,01, takže skutečný výsledek je 100-krát menší než jeho číslo: koeficient přílišné slabosti satelitů je 100 milionů, nikoliv 1 milion.

102. Letokruhy stromů se po roce 1960 odklání od teplot: Už jsme problém divergence diskutovali v bodě 84. Cook opakuje svůj absurdní závěr, že samotná divergence musí být také člověkem způsobená. Zvláště z divergence obviňuje „globální stmívání“ (global dimming) a „člověkem způsobená sucha“. Jediným důkazem toho, že proxy ze stromů před rokem 1960 fungovaly, je jejich hrubý souhlas, který po několik desetiletí seděl, ale po roce 1960 se zhroutil. Všimněte si dramatických odlišností v jeho interpretaci podobných „divergencí“ v různých kontextech: když některý z působivých grafů ukazujících korelaci mezi kosmickými paprsky a klimatem selže ve své přesvědčivosti po roce XY, použije to Cook okamžitě k zavržení celé kosmo-klimatologie. Ale protože má zřetelně proxy ze stromů rád tak, když korelace mezi stromy a teplotami selže – a ta selhává 50 let – vynalézá nové účinky (a lidmi způsobené!), které musí za tento odklon určitě odpovídat. A opět dvojí standardy zapříčiněné nedostatkem objektivity, pokud ne rovnou náboženskou bigotností. I kdyby sucha nebo zatmění byla těmi příčinami „divergence“, k podobným věcem mohlo během středověkého období dojít též. Neexistují žádné dobré důkazy, že opravdu dovedeme určit všechny odpovídající faktory, které rozhodují o šířce letokruhů stromů.

103. Oteplování způsobil pokles vulkanické aktivity: Neuvěřitelné Cook říká, že takovýto pokles mohl zapříčinit (část) oteplování počátkem 20. století, ale nedávno to fungovat nemohlo. Mohl by postulovat další skok v zákonech fyziky? Ač lačně cituje články, které „fungují“ a vysvětlují oteplování na počátku 20. století, necituje žádné články z poslední doby. Konec konců v poslední době tu nebyla žádná větší erupce a bylo tomu tak po skoro 20 let. Podíváte-li se na jeho vlastní grafy, uvidíte, že erupce byly v letech 1880-1920 četnější než v posledních desetiletích. Takže jeho vlastní metodologie nepodporuje jeho závěry. Nekonzistentně míchá dohromady a překrucuje články o různých věcech, porovnává hrušky s jablky s předurčeným závěrem, že hrušky mají jablkovitější barvu.

104. Během průmyslové revoluce jsme globální oteplování neměli: Cook správně říká, že emise CO2 byly maličkým zlomkem těch současných. Kolem roku 1800 byly 100 krát menší než jsou dnes. Jediným problémem s tímto argumentem je, že jsme ve skutečnosti během průmyslové revoluce neměli globální oteplování. Nedávno jsem publikoval text Thomase Jeffersona o klimatické změně, který zněl téměř nerozeznatelně od „moderních pozorování“ klimatické změny, i když ta jeho byla 200 let stará. Podobná pozorování existují, i když přijde na tání ledu a další aspekty „klimatické změny“. Takže skutečný problém není ten, že jsme během průmyslové revoluce neměli globální oteplování, ale že jsme měli globální oteplování – nebo ochlazování – během věků, kdy lidé už svět pozorovali, ale lidé ještě neemitovali žádné podstatné množství CO2.

105. Mořský led na jihu roste: Cook souhlasí, ale říká, že to určitě nemá nic společného s oteplováním nebo změnou globálního klimatu. Ale musí to být důsledkem „komplexního jevu“, takového jako jsou změny cirkulace větrů. Poznamenávám, že takové komentáře by byly nemyslitelné, kdyby zkoušel diskutovat led severních mořích. Jak jsme si všimli, všechna pozorování „oteplení“ jsou o klimatu, důležitými signály, které byste měli ocenit, zbožňovat, extrapolovat a bát se jich. Na druhou stranu všechna pozorování „ochlazení“ jsou jen irelevantním počasím, které je třeba pominout, pokořit a plivat na ně. S takovýmto stranícím přístupem by vůbec nemělo šokovat, že pan Cook končí s iracionálním vyznáním založeným na 104 z větší části obskurních dezinterpretacích, pokřivených chápáních a mýtech – a že jeho názory na nejdůležitější otázky jsou vzhůru nohama.

Neexistuje žádná klimatická hrozba a neexistuje žádný empiricky podložený důkaz, že dopad lidské činnosti na klima zasluhuje číkoliv pozornost kromě několika zvláště specializovaných expertů, kteří by měli takové spekulativní problémy zkoumat. Všechny názory, že klimatické změny jsou nebezpečné, člověkem způsobené, nebo i stojí za formulaci politik, jsou založena na iracionálním přístupu, vyzobávání hrozinek, zastrašování, cenzuře a obecném stranictví stejného druhu, jaké nám pan Cook opět předvedl.

Miroslava Pavlíčka najdete pod pseudonymem Adolf Balík na diskusním fóru Kosmoklubu. 

